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Editorden...

MBB Hukuk Platformu Biilteninin sekizinci sayisini sizlerle paylasmaktan mutluluk duyuyoruz.
Biiltenimizde yer alan igerik, degerli {istatlarimizin katkilariyla gerceklesmekte ve bilgi verme ama-
ciyla olusturulmaktadir.

Hukuk biiltenimizin sekizinci sayisinda, son zamanlarda Sayistay Denetimlerinde sikg¢a dikkat geki-
len hususlardan ecrimisil, diger bir deyisle isgaliye bedeli ve kamu alimlarinda idarenin denetimini
saglayan araglardan biri olan itirazen sikayet miiessesesine ayrintilariyla yer verilmistir.

Sonrasinda, yerel yonetimlerin baglica hukuki konusu olan “Kamulagtirmasiz El Atma Sebebine
Dayali Alacaklarin Odeme Sekli ve Odenek Durumu”nu anlatan hukuki goriis ile devam edilmistir.
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ECRIMISIL / ISGALIYE BEDELI VE
ISGAL HARCI KAVRAMLARI

/ Av. Derya Pagavul Ozogul / Besiktas Belediyesi

Ecrimisil (diger bir ifade ile isgaliye bedeli) ve
isgal harc1 kavramlary;, uygulamada siklikla karig-
tirllan ve son zamanlarda Sayistay Denetimlerinde
de dikkat cekilen hususlardir. Uygulamada isgal
hara yerine iggaliye bedeli teriminin kullanilmasi
ve bunlarin siklikla karistirilmasi, dava asamasin-
da da bir takim sikintilar1 neden olmaktadir. Bu
nedenle kurumlarca yapilan tahsilatlarda agiklama
kisimlarda oncelikle bu ibarelere dogru bir sekilde

yer verilmesi gerekmektedir.

Ecrimisil/isgaliye bedeli, haksiz isgal tazminati an-
lamina gelmektedir. Bu tazminatin s6z konusu ola-
bilmesi i¢in; bir malin veya tasinmazin haksiz sekil-
de, kotii niyetli olarak, mal sahibinin veya idarenin

izni disinda kullanilmis olmas1 gerekmektedir.

2886 sayil1 Devlet Thale Kanununun “Ecrimi-
sil ve Tahliye” baslikli 75. maddesi “Devletin
0zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan tagsinmaz mallari, 6zel biitceli

idarelerin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mal-




lar ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve
temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz mal-
larin, gergek ve tiizelkisilerce isgali tizerine, fu-
zuli sagilden, bu Kanunun 9’uncu maddesindeki
yerlerden sorulmak suretiyle, idareden tasinmaz
ve degerleme konusunda isin ehli veya uzmani
ti¢ kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden
geriye dogru bes yili gegmemek {tizere tespit ve
takdir edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep
edilebilmesi i¢in, idarelerin isgalden dolay1 bir
zarara ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli sagi-
lin kusuru aranmaz.” seklindedir.

Isgal harci ise; 2464 sayili Belediye Gelirleri Ka-
nunu’nun 52. maddesinde tanimlanmis olup Be-
lediye sinirlar: i¢inde bulunan ve yine bu mad-
de icerisinde ti¢ fikra halinde sayilan yerlerden
herhangi birinin satis yapmak veya sair maksat-
larla ve yetkili mercilerden usuliine uygun izin
alinarak gegici olarak isgal edilmesinin iggal har-
cna tabi oldugu belirtilmigtir. Ecrimisil, devle-
tin 6zel milkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan tasinmaz mallara iliskin iken;
isgal harc1 tapuda tescil konusu olmayan ve ka-
muya terk edilen bazi yerlere iliskindir. Ancak
isgal harcinda diger bir 6nemli husus isgalin ge-
¢ici olmasidir. Bu sartlarin birlikte gerceklesmesi
halinde iggal harci alinabilmektedir.

Isgal Harci baglikli madde; “Belediye sinirlari
icinde bulunan agsagidaki yerlerden herhangi bi-
rinin satis yapmak veya sair maksatlarla ve yet-
kili mercilerden usuliine uygun izin alinarak ge-
cici olarak isgal edilmesi, ig,gal Harcina tabidir:

1. Pazar veya panayir kurulan yerlerin, meydan-
larin, mezat yerlerinin her tiirlii mal ve hayvan
saticilar tarafindan isgali,

2. Yol, meydan, pazar, iskele, koprii gibi umuma
ait yerlerden bir kisminin herhangi bir maksat
icin isgali, 3. Motorlu kara tasitlarinin park
etmeleri i¢in il trafik komisyonlarinin olumlu
goriisii alinarak belediyelerce sehir merkez-
lerinde tesis edilen ve igletilen mahallerin ¢a-
lisma saatleri i¢inde, tasitlar tarafindan isgali

(Bisiklet ve motosikletler hari¢) Yukarida sayilan
yerlerin izinsiz isgalleri miikellefiyeti kaldirmaz.
(Ek fikra: 3/3/2004 — 5101/3 md.) 5846 say1li Fi-
kir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda koru-
nan eser, icra ve yapimlarin tespit edildigi kitap,
kaset, CD, VCD ve DVD gibi tagiyic1 materyalle-
rin birinci fikrada bahsi gegen yerlerde satigina
izin verilmez.” seklindedir.

Bu madde hiikmiine goére isgal harcinin alina-
bilmesi icin; isgal edilen yerin anilan maddenin
1, 2 veya 3. fikrasinda belirtilen yerlerden olmasi
ve bu yerin gegici olarak isgal edilmesi kosul-
larinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.
Kanunun bu maddesinde nerelerin isgal harcina
tabi oldugu belirtilmistir. Bunlar; pazar veya pa-
nayir kurulan yerler, meydanlar, mezat yerleri,
yol, meydan, pazar, iskele, képrii gibi umuma
ait yerler, motorlu kara tasitlarinin park etmele-
ri igin il trafik komisyonlarinin olumlu gortisti
alinarak belediyelerce sehir merkezlerinde tesis
edilen ve igletilen mahallerdir. Bunun disinda
Belediyenin gayrimenkullerinin bu kapsama gir-
medigi ¢ok agiktir.

Isgal harcinin belirlenmesi; Belediye Gelirleri
Kanununun 55. ve 56. maddelerinde diizenlen-
mis olup isgal edilen alanin metrekaresi iizerin-
den ve kanunen belirtilen tarife uygulanmak su-
retiyle belirlenmektedir. Dolayisiyla isgal edilen
alanin metrekaresinin diisiik oldugu durumlar-
da isgal harci oldukga diisiik olmaktadir. Ancak
bazi durumlarda isgal harcinin, ecrimisil bedeli-
ni de gectigi goriilmektedir.

Ecrimisil belirlenmesi ise; tasinmazin emlak ra-
yi¢ bedeli tizerinden yapilmaktadir. Dolayisiyla
ecrimisil alinmas: gereken bir yerden isgal harci
alinmasi halinde, kamu zararina sebebiyet veril-
digi Sayistay Raporlarinda vurgulanmaktadir.
Hazine Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda Y6-
netmelik’te belirtildigi tizere, tasinmazin isgal-
ci tarafindan kullanim sekli, fiili ve hukuki du-
rumu ile isgalden dolay1 varsa elde ettigi gelir,
ayni yer ve mahalde bulunan emsal nitelikteki
tasinmazlar igin olusmus kira bedelleri veya ec-



rimisiller, varsa bunlara iligkin kesinlegmis yar-
g1 kararlari, ilgisine gore belediye, ticaret odasi,
sanayi odasi, ziraat odasi, borsa gibi kuruluslar-
dan veya bilirkisilerden sorusturulmak suretiyle
edinilecek bilgiler ile tasinmazin degerini etkile-
yecek tiim unsurlar gz oniinde bulundurulma-
lidir. Ayrica tasinmazin degerini etkileyebilecek
imar durumu, ytizol¢imi, niteligi, verimi (tarim
arazilerinde), alt yap1 hizmetlerinden yararlanip
yararlanmadigi, konumu, taginmazin kullanim
sekli gibi her tirla 6lciit dikkate alinmas: gerek-
mektedir. Bu kapsamda Hazine Tasinmazlarinin
Idaresi Hakkindaki Yonetmeligin 12.,14, ve 85.
Maddeleri ile Milli Emlak 336 Numarali Genel
Tebligi'nin 5. Maddesi dogrultusunda hesapla-
malar yapilmaktadir.

Sayistay denetimlerinde vurgulanan hususlar-
dan biri ecrimisil alinmas1 gereken yerden is-
gal harci alinmas1 nedeniyle olusan kamu za-
raridir.

Yine Sayistay Bagkanlig: tarafindan vurgulanan
diger bir husus ise uzun siire isgalin devam et-
mesi halinde artik isgal harci alinamayacaga,
ecrimisil alinmas1 gerektigidir. Zira Kanunda
isgal harcinin, bahse konu yerlerin gegici ola-
rak isgal edilmesi halinde s6z konusu olabi-
lecegi vurgulanmaktadir. Ancak bu durumun,
ecrimisil yoluyla taginmazin kiralanmasi haline
doniismemesi gerektigi de belirtilmektedir. Sa-
yistay Denetim Raporlarinda; “Kanun’da isgal
harci alinmasi igin isgalin gegici olmas: gerekti-
gi vurgulanmustir. Isgaliye konusu simirlari ¢ok
belirli, ancak belli sartlarda basvurulan ve gecici
isgallerde uygulanan bir usuldiir. Isgaliyede esas
olan isgaliye durumunun gegici olmasi, kiralama
gibi uzun vadeli bir iligki igerisine girilememesi-
dir. Bu nedenle gegici bir siire igin isgal konusu
olmayan, belediye tasarrufundaki yol, park, ye-
sil alan, otopark gibi alanlarin uzun siire kullan-
dirilmasi isgal harcinin konusuna girmemekte-
dir” denilmektedir.

Zira Sayistay Denetim Raporlarinda da belir-
tildigi tizere; gayrimenkullerin {iglincii kigilere

kullandirilmasi i¢in mevzuatta ihale usulleri dii-
zenlenmis olup bu tasinmazlarin ihale yoluyla
kiralanmasi1 gerekmektedir. Belediyeye ait gay-
rimenkuliin ihalesiz olarak bagkasinin kullanimi-
na verilmesi veya kira sozlesmelerinin bitmesine
ragmen ihale yapilmadan bunun karsiliginda da
ecrimisil/isgaliye bedeli alinmasinin miimkiin
olmadig: degerlendirilmektedir. Bahse konu ra-
porlarda; 336 sayili1 Milli Emlak Genel Tebligi'n-
de belirtildigi tizere, fuzuli sagilin isgal veya
tasarruf ettigi tasinmazdan tahliyesinin herhan-
gi bir nedenle saglanamamis olmasi, ayni tasin-
mazdan ikinci ve miiteakip defa ecrimisil bedeli
istenmesine engel teskil etmeyecegi gibi, ikinci
ve miiteakip defalar ecrimisil tahsil edilmis ol-
masi, Devlet Thale Kanunu ve Hazine Tasinmaz-
larinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik hiikiimle-
ri uyarinca fuzuli sagilin tahliye edilmesine de
engel teskil etmez. Ecrimisil bedellerinin tahsil
edilmesi, tasinmazdaki kullanimin devami hak-
kin1 vermeyecegi vurgulanmigtir.

Yine baska bir Sayistay Denetim Raporunda;
tasinmazlarin ecrimisil yoluyla kiralanmasinin
miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Bu raporda;

“5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15inci mad-
desinde 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun
75’inci maddesi hiikiimlerinin belediye tasin-
mazlar1 hakkinda da uygulanacag: hiikiim altina
alinmastir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun “Ecrimisil
ve tahliye” baglikli 75’inci maddesinde devletin
6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu al-
tinda bulunan tasinmaz mallarin gergek ve tii-
zelkisilerce isgali tizerine, fuzuli sagilden ecrimi-
sil istenecegi ayrica isgal edilen tasinmaz malin,
idarenin talebi iizerine, bulundugu yer miilkiye
amirince en ge¢ 15 giin i¢inde tahliye ettirilerek,
idareye teslim edilecegi belirtilmistir.

Yukaridaki mevzuattan da anlagilacagy {tizere,
ecri misil bir kiralama yontemi olmadig: gibi
olagan bir yontem de degildir. Isgale ugrayan
ve sonradan tespit edilen kamuya ait taginmaz




mal igin fuzuli sagilden bunun bedelinin adeta
bir tazminat suretinde alinmasidir. Maddenin
dordiincii fikrasinda da belirtildigi {izere isgal
edilen tasinmaz mal i¢in miilkiye amirine talepte
bulunulmasi ve miilkiye amirince s6z konusu ta-
sinmazin 15 giin ig¢inde tahliye ettirilmesi esastir.
Aksi bir durum, yani isgal eden kisinin 6demesi
i¢in tespit edilen ecri misil bedelinin kira 6demesi
gibi esas alinarak ileriye dogru devam ettirilmesi,
2886 sayili Kanun'un her tiirlii satis ve kiralama
gibi hususlarda ihale yoluna gidilmesi gerekti-
gini ifade eden amir hiikiimlerine aykir1 olacak-
tir, Ayrica mevzuata aykir: bu gibi bir uygulama
idare malin1 haksiz ve hukuksuz bir sekilde isgal
edenin ddiillendirmesi sonucunu doguracaktur.

Yukarida agiklandigi tizere, idareye ait olan veya
idarenin yetki ve sorumluluk bdlgesinde bulu-
nup da kamuya terkini yapilan tasinmazlarda
herhangi bir isgal vuku buldugunda bunlar igin
hem ecri misil tespit edilerek geriye dogru 5 yili
gecmeyecek sekilde bu ecri misiller tahsil edilme-
li hem de ayni zamanda 2886 sayili Devlet Thale
Kanunun 75inci maddesinin dordiincii fikrasi

uyarinca konu miilki amire intikal ettirilerek s6z
konusu taginmazin tahliyesi saglanmalidir.” sek-
linde yapilan aciklama ile ecrimisil yoluyla kira-

lamanin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

Baska bir Sayistay Denetim Raporunda da ayni
sekilde; “Sonug olarak; isgal altinda bulunan ta-
sinmazlarin tahliye iglemlerinin gergeklestirilme-
mesi, fuzuli sagillere kars1 geriye doniik ecrimisil
tahakkuk ettirilmemesi kamuya ait veya kamunun
tasarrufunda bulunan bir kisim tasinmazlarin sa-
dece belli kisiler tarafindan bedelsiz kullanilmasina
sebebiyet vermektedir ki acik¢a hukuka aykir1 olan
bu husus kamu kaynaklarinin kullanimi agisindan

da oldukga zararhdir.” denilmistir.

Tim bu agiklamalar 1s1ginda; ecrimisil/isgali-
ye bedeli ve isgal harci kavramlarinin yapilan
islemlerde de dogru bir sekilde kullanilmasinin
saglanmasi, yine Sayistay Denetim Raporlarinda
da belirtildigi tizere, isgal harci ve ecrimisil ali-
nabilecek yerlerin birbirine karistirilmamasi ve
ecrimisilin bir kiralama yontemi olarak kullanil-

mamasi gerektigi ortadadir.



4734 sayih Kamu ihale Kanunu’na
gore Kamu lhalelerinde Idari
Basvuru Yolu: Itirazen Sikayet

/ Av. Gamze Gller / Marmara Belediyeler Birligi

1- Giris

Devlet tarafindan kamu hizmetleri yerine getirilir-
ken ekonomik dengeleri korumak, esitligi, seffaflig,
dirtstliigii ve verimliligi saglamak adina, alim ve
satimlarda ihale mekanizmast isletilmektedir.! Thale-
lerin bir is, mal veya degerin en uygun sartlarda alinip
satilmasina yonelik mekanizma olduklar: diistintildi-
giinde, temel amacinin da en uygun fiyatta, kalitede,
sartlarda ve kisilerle alim yapmak oldugu soylenebil-

mektedir.?
'Gamze GULER DEMIREL, haleye Fesat Karistirma Sugu, fstanbul 2017, 5.15

2 Mehmet Reis KOCA, 1haleye Fesat ve Edimin Ifasina Fesat Karigtirma Suclar,
Ankara 2014, s.4-5.
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Idare Hukukuna tabi olan ihaleler igin bircok yasal
diizenleme bulunmaktadir. Bunlar; 2886 sayili Devlet
[hale Kanunu, 4734 sayilt Kamu Thale Kanunu, 4735
sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu basta olmak
tizere, Yapim Isleri Thaleleri, Mal Alimu Thaleleri, Hiz-
met Alimi Thaleleri, Damgmanlik Hizmet Alim1 Uygu-
lama Yonetmelikleri ile Kamu Thale Kurumu Diizenle-
yici Islemleri ve Tebligleri kamu ihale mevzuati iginde
yer almaktadir. Thale siireci bu sayilan kanunlar ve
yonetmelikler cercevesinde devletin ve kamunun mali
¢itkarlarmin korunabilmesi igin gesitli ve ayrintili hii-
kiimlere dayanilarak yiiriitiilmekte, bu stirecte yasan-
mast muhtemel ihlaller i¢in idari ve cezai yaptirimlar

ongoriilmektedir.




Kamu hizmetini yerine getiren idareler gesitli mal ve
hizmetleri 6zel hukuk tiizel kigilerinden satin alirken
ihaleleri siki bir sekil sartina tabi tutmaktadir. 4734 sa-
yili Kamu Thale Kanunu kapsaminda yapilan iglem-
lerden memnun olmayan ve hak ve menfaatlerinin ih-
lal edildigini ileri stiren kimseler, genel idari bagvuru
usuliinden ayr1 olarak 6zel nitelikli ihalelere 6zgii ge-
listirilen bagvuru mekanizmasini isleterek magduri-
yetlerinin giderilmesini talep etmektedir. Bu sebeple
Kanunda sikayet ve itirazen sikdyet usulleri idari yar-
gida dava agmadan 6nce zorunlu olarak tiiketilmesi
gereken basvuru yollar1 olarak diizenlenmistir.

Bu calisma kapsaminda 6ncelikle 4734 sayili Kamu
fhale Kanununa gore gerceklestirilen kamu alimla-
rinda idarenin denetimini saglayan araglardan sika-
yet ve itirazen sikdyet bagvuru yollarimin tanimla-
malar1 yapilmus olup, itirazen sikayet miiessesesinin
anayasal ve yasal ¢ergevesi ¢gizilmistir. Hukuk devle-
tinin geregi olarak idarenin bireylere vermesi muhte-
mel zararlara yonelik olarak dava yoluna gidilmeksi-
zin bir denetim yolunun mevcut oldugu genel olarak
degerlendirilmis; bu idari bagvuru yolu Danistay ve
kamu ihale kurul kararalar 1s1§inda agiklanmigtir.

2- 4734 sayili Kamu fhale Kanununa gore
Idari Basvuru Yollar1

2.1 Genel Olarak TC Anayasasi tarafindan korunan te-
mel hak ve 6zgiirliikler, idare tarafindan ihlal edildigi
takdirde, idareye yapilan bagvuru ile bu hak ve 6zgiir-
liiklerin korunmasi yine idarece gerceklestirilmektedir.?
Kamu alimlarimin ihale stirecinde ihaleye istirak eden-
lerin menfaatlerinin korunmasi veya sinirlanmasi duru-
munda 4734 sayith Kamu Thale Kanunu ile hakkin 6zii-
nii koruyan zorunlu bir idari bagvuru yolu 6zel olarak
diizenlenmistir. Her ne kadar 2577 sayih Idari Yargilama
Usul Kanunu ile genel olarak idari bagvuru yollar1 dii-
zenlenmisse de 4734 say1li Kanunda 6ngortilen idari bas-
vuru yollarimin 6ncelikle tiiketilmesi gerekmektedir. Bu
bagvuruda ilk olarak ihaleyi yapan idareye sikayet yolu
ile hukuka aykirilik iddialari ileri stirtilmekte, bu bagvu-
rudan cevap almamaz veya alinan cevap yeterli goriil-
mez ise ihale iglemlerini idareden ayr1 degerlendiren bir
otoritenin gdzden gegirmesi igin itirazen sikayet yolu ile
Kamu Thale Kurumuna bagvurulmaktadir. Sikayet veya
itirazen sikdyet bagvurular1 neticesinde istenilen sonug
almmasa da hukuk devleti olma ilkesinin bir geregi ola-
rak idari yargt mercilerine bagvuru hakki ortadan kalk-
mamaktadir.

° Sait YALAZAY; “ 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu Kapsaminda Yapilan Thalelere Karst
Idari Bagvuru Yollar1”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2014, s.

Kamu Thale Kurumu idari ve mali 6zerkligi haiz
bagimsiz bir kamu tiizel kisisi olarak kurulmus
olup ihale stirecinde mevzuata uygun olmayan
islem ve eylemlerde hukuka aykirilik iddialarin:
kisa bir stirede incelemekte, uyusmazliklar: idari
yargl yoluna gidilmeksizin ¢6zmektedir. Bu go-
revine ek olarak, ihale mevzuatini gelistirmede
ve uygulamaya yon vermede 6nemli katkis1 bu-
lunmaktadir.*

TC Anayasasi’min Yargi Yolu baghkli 125"inci
maddesinde diizenlenen hiikiimlerde®, idarenin
her tirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yo-
lunun acgik olusu, hukuk devletinin bir geregi
olup, idarenin yargisal denetime tabi oldugunu
gostermektedir. Ayrica yine ayni maddenin son
fikrasinda idarenin eylem ve islemlerinden do-
gan zararlar1 6demekle yiikiimlii olusu diizenle-
mesi; idarenin hukuka aykir: islem ve eylemleri-
nin yargi denetimi neticesinde iptal edilmesi ve
idarenin bu eylem ve iglemlerinden dolay1r mey-
dana gelen zararlar1 tazminle miikellef olmasi
demektir® Kamu hizmetini ytrtiten idare huku-
kun tsttinltgi ilkesi geregince tiim faaliyetlerini
yargl oniinde hesap verebilir sekilde, titizlikle
icra etmek zorundadir. Dolayisiyla kamu hiz-
metinin goriilmesi sirasinda kisilerin ugradiklar:
zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesi hem
Anayasanin 125’inci maddesinin bir geregi hem
de Anayasanin cumhuriyetin nitelikleri baglikli
2’inci maddesinde 6ngoriilen Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin sosyal bir hukuk devleti olmasinin dogal
bir sonucudur’.Cumhuriyetin nitelikleri olarak

“Melih AKKURT, Kamu [haleleri Sikayet ve itirazen Sikayet Hukuku, Ankara 2013, 5.1
5 Fahri BAKIRCI, Seref iBA, Gerekgeli ve Notlu 1982 Anayasasi, Ankara 2017,
5.431

6“B. Yarg1 yolu Madde 125 — Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg:
yolu agiktir. (Ek hiikiim: 13/8/1999-4446/2 md.)Kamu hizmetleri ile ilgili imti-
yaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya
milletleraras: tahkim yoluyla ¢oziilmesi 6ngériilebilir. Milletleraras: tahkime an-
cak yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar icin gidilebilir.

(Ek ctimle: 7/5/2010-5982/11 md.) (...)(1) Yiiksek Askerf Stiranin terfi islemleri
ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik kesme kararlari-
na kars1 yargi yolu agiktir.

idari islemlere kars1 agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.
(Degisik birinci ciimle: 7/5/2010-5982/11 md.) Yarg: yetkisi, idarf eylem ve is-
lemlerin hukuka uygunlugunun

denetimi ile sinurh olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz.
Yiirtitme goérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargi karari verilemez.

Idari islemin uygulanmast halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmast
ve idari islemin agik¢a hukuka

aykir1 olmasi gartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek
yirtitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olagantistii hallerde, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik,
kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile ytirtitmenin durdurulmas karar1 veril-
mesini sinirlayabilir.

idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.”

7 “II. Cumhuriyetin nitelikleri Madde 2 — Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun hu-
zuru, milli dayamsma ve adalet anlays: icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetgiligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”



sayilan hukuk devleti olma ilkesi devletin iglem
ve eylemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu ve
vatandaglarin hukuki giivenlik i¢inde yasadiklari
sistemin geregidir. ®

Hukuk devleti olma ilkesi ile hareket eden idare,
yaptig1 idari islemin dayanag: olan hukuki olay-
lar1 en dogru sekilde belirleyerek adil ve hukuka
uygun sekilde karar almak zorundadir. Bunu ya-
parken olayin sorusturmasini gerekli delillerden
faydalanarak gerceklestirmeli ve olayn ilgilisine
kendini anlatma, savunma, ihtiya¢ duyulan bilgi
ve belgeleri idareye sunma imkani tanimalidur.

Ayrica kendi uhdesinde bulunan bilgi ve belgelere
erisimi kolaylikla saglamasi; idari usul islemleri-
nin tamamlanmasinin ardindan ilgiliye tebligi ger-
ceklestirilen islemin anlattminin agik ve anlasilir
olmasi ile beraber metinde hukuki iglemin gerek-
cesi ve isleme kars1 kanunen gidilebilecek basvuru
yollariin gosterilmesi de gerekmektedir.’

Tiirk idare hukukunda idari usul asamasinda isle-
tilebilen, idarenin islem ve eylemlerine kars1 Yarg:
yolu ile denetim diginda, 2577 sayili Idari Yargi-
lama Usuli Kanunu'nda genel esaslarinin diizen-
lendigi boliimde, tist makamlara bagvuru hakki da
diizenlenmektedir.’’ Boylelikle kamu alimlarinin
ihale stireglerinde uyusmazliklarin idari usulde
ve idari yargida olmak tizere ¢6ziime kavusturul-
masinin esas oldugu goriilmektedir. Nitekim ihale
stirecinde hak ve menfaatlerinin ihlal edildigini
diistinen kimseler 6ncelikle idari makamlara bas-
vuru yapmakta, 4734 sayili Kanun ile diizenlenen
idari bagvuru yollarindan sikayet ve itirazen sika-
yet haklarini kullanmaktadir. Idari yargl asama-
sinda ise 2577 sayili Kanun uygulanmaktadir.™

4734 sayili Kanun'un 53 ila 56’inc1 maddelerinde
ihalelere kars1 yapilacak idari bagvurular diizen-
lenmis, bu bagvurulara iliskin ayrintili hitkiimle-
re ise Thalelere Kars: Yapilacak Idari Basvurulara
ait Yonetmelik'te yer verilmistir. Thalelere y6nelik
olarak yapilacak bagvurular iki asamali olup, ida-
reye yapilan basvuru idareye sikdyet, Kamu Thale

#Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2018, 5.124.

9Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGINER, Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, Ankara
2018, 5.495.

102577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, “Ust makamlara bagvurma: Madde 11-1.
Hgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi tist makamdan, {ist makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan, idari dava acma siiresi icinde istenebilir. Bu bagvurma, isle-
meye baglamig olan idari dava agma siiresini durdurur.

2. Altmus giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye baglar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.”

" AKKURT, a.g.e, 5.3

Kurumu'na yapilan bagvuru ise Kuruma Itirazen
sikdyet olarak tamimlanmaktadir.'

Thalelere yonelik olarak idareye yapilacak olan
basvurularin ilk asamasi olan sikayet bagvuru yo-
lunun 6ncelikle ele alinmas1 gerekmektedir.

2.2 Sikayet Bagvuru Yolu

4734 sayil1 Kanunda tanimlanan 6zel bir idari bas-
vuru yontemi olan sikdyet bagvurusu ihaleyi ya-
pan idareye yoneltilen ve dava oncesi tiiketilmesi
gereken bir yol olarak diizenlenmistir’®. Thalelere
yonelik olarak diizenlenen bu bagvuru yontemi-
nin yasal gerekgesinde, isteklilerin sikdyeti 6nce-
likle ihaleyi yapan idareye yoneltmeleri ve sulhen
¢ozlim saglamalari amaci ile idarece incelenmesi-
ne iligskin olarak dtizenlendigi belirtilmektedir. **

Thalelere karsi yapilacak olan sikayet basvurusu
ihaleyi yapmus olan ve harcama islemini gergekles-
tirmis birime yoneltilir. 4734 sayili Kanunda ihale
kapsamindaki idareler genel ilkeler cercevesin-
de belirlenmis olmakla beraber 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’'nda, merkezi
yonetim kapsamindaki genel ve 6zel biitgeli ida-
reler diizenleyici ve denetleyici kuruluslar, sosyal
guvenlik kuruluglar: ve mahalli idareler olarak be-
lirtilmektedir."®

2] Han OZAY, Giinisiginda Yonetim, istanbul 2017, 5.597

134734 sayili Kamu ihale Kanunu, “ihalelere Yonelik Bagvurular ve inceleme/ idareye
sikayet bagvurusu Madde 55- (Degisik: 20/11/2008-5812/22 md.) Sikayet bagvurusu,
ihale siirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykirihig: iddiasiyla bu iglem veya ey-
lemlerin farkina varildigi veya farkina varilmis olmasi gereken tarihi izleyen giinden
itibaren 21’inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gore yapilan ihalelerde beg giin, diger
hallerde ise on giin iginde ve sdzlesmenin imzalanmasindan 6nce, ihaleyi yapan idare-
ye yapilir. ilanda yer alan hususlara y6nelik bagvurularin siiresi ilk ilan tarihinden, 6n
yeterlik veya ihale dokiimaminin ilana yansimayan diger hiikiimlerine yonelik bagvu-
rularin siiresi ise dokiimanin satin alindig: tarihte baglar.

flan, 6n yeterlik veya ihale dokiimanina iliskin sikayetler birinci fikradaki stireleri
agmamak tiizere en geg ihale veya son bagvuru tarihinden tig ig giinii éncesine kadar
yapilabilir. Bu yéndeki basvurularin idarelerce ihale veya son bagvuru tarihinden
dnce sonuglandirilmas: esastir. Sikayet tizerine yapilan incelemede tekliflerin hazir-
lanmasini veya igin gerceklestirilmesini etkileyebilecek maddi veya teknik hatalarin
veya eksikliklerin bulunmasi ve idarece ihale dokiimaninda diizeltme yapilmasina
karar verilmesi halinde, gerekli diizeltme yapilarak 29 uncu maddede belirtilen usule
gore son bagvuru veya ihale tarihi bir defaya mahsus olmak tizere ertelenir. Ancak be-
lirlenen maddi veya teknik hatalarin veya eksikliklerin ilanda da bulunmasi halinde
26'nc1 maddeye gore islem tesis edilir.

Idare, sikayet bagvurusu iizerine gerekli incelemeyi yaparak on giin iginde gerekgeli
bir karar alir. Alinan karar, sikayetci ile diger aday veya istekliler ile istekli olabile-
ceklere karar tarihini izleyen iig giin iginde bildirilir. Ilan ile ihale veya én yeterlik
dokiimanina yo6nelik bagvurular diginda istekli olabileceklere bildirim yapilmaz.
Belirtilen siire i¢inde bir karar alinmamasi durumunda bagvuru sahibi tarafindan karar
verme siiresinin bitimini, siiresinde alman kararm uygun bulunmamasi durumunda
ise bagvuru sahibi dahil aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan idarece ali-
nan kararin bildirimini izleyen on giin iginde Kuruma itirazen sikayet bagvurusunda
bulunulabilir.

idareye sikayet bagvurusunda bulunulmasi halinde, bagvuru iizerine alman kararin
son bildirim tarihini, siiresi igerisinde bir karar alinmamasi halinde ise bu siirenin
bitimini izleyen tarihten itibaren on giin gegmeden ve itirazen sikayet bagvurusunda
bulunulmadig: hususuna iliskin sorgulama yapilmadan veya itirazen sikayet bagvu-
rusunda bulunulmasi halinde ise Kurum tarafindan nihai karar verilmeden s6zlesme
imzalanamaz.”

1 Erdogan DEDEOGLU, Gerekgeli Agiklamali ve fkincil Mevzuat flaveli 4734 Sayili Kamu
fhale Kanunu Ve 4735 Sayili Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu, Ankara 2015, s. 444

155018 say1li Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Kapsam baglikli 2’inci maddesi.




Idarenin sikayeti incelerken ne sekilde hareket edece-
ginin mevzuatta ayrintili olarak diizenlenmis olmas1'¢,
bagli”” ve sinirl bir yetki ile hareket ettigini goster-
mektedir. Bu miiessese tamamen usul hiikiimleri-
ne dayanmakta ve miiessesenin herhangi bir takdir
hakki bulunmamaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda
he ne kadar madde gerekgesinde sulh yolu ile so-
runun ¢dziimlenmesi amacindan bahsedilmisse de,
idarenin bu sikdyet basvurusunu incelemede bagl
yetkiyle hareket etmesinin sulh mekanizmasinin te-
meli olan takdir yetkisi ile gelistigi agik oldugundan
idari bagvuru yolunun bu sebeple sulh olma yetkisi
icermedigi diistintilmektedir.®

Sikayet yolu, 2577 sayili Kanunun 10 ve 11’inci mad-
desinde, idari iglemlere kars1 yarg: yoluna gitmeden
once isletilen ve uyusmazlig: idari makamda ¢ézme-
yi hedefleyen diizenlemeler olarak yer almakta; bu
yonii ile 4734 sayili1 Kanundaki diizenlemelerin yan-
simasi olarak degerlendirilmektedir. “IYUK 10'uncu
madde idari islem tesis edilmeden once ilgililerin
haklarinda idari dava konusu olabilecek bir islem
veya eylemin yapilmas: ic¢in idari makamlara bas-
vurabilmeleri hakkimi diizenlerken; YUK 11’inci
madde, idare tarafindan tesis edilmis bir idari isle-
me karsi ilgililer tarafindan idari dava agma imkani
varken dava agmayip, mevcut idari islemin kaldiril-
masi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir idari
islem yapilmasi imkanini tanimaktadir. flgili mad-
deler incelendiginde, idari islemin, islemi tesis eden
idarenin tist makamindan, iist makam yoksa iglemi
tesis eden makamdan idari dava a¢gma stiresi icinde
islemin hukuka uygunlugunu degerlendirmesi ve
boylece uyusmazligin yargi mercii 6niine gotiirtilme-
den ¢o6ziilmesinin amaclandig goriilmektedir.

4734 sayilh Kanunla diizenlenen sikdyet yolunun
IYUK madde 11 ile karigtirilmamasi gerekir. Tki Ka-
nunda da diizenlenen bu idari bagvurulardan 4734 sa-

16“[halelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yénetmelik / idare Tarafindan Incele-
me/ Alinacak Kararlar

MADDE 11 - (1) Sikayet tizerine idare tarafindan yapilan inceleme sonucunda
gerekgeli olarak;

a) Thale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle giderile-
meyecek hukuka aykirihgm tespit edilmesi halinde ihalenin iptaline,

b) Diizeltme yapilmas: yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye ugra-
tilmasina gerek bulunmayan durumlarda, diizeltici islem belirlenmesine,

¢) Bagvurunun siire, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi, usuliine uygun
olarak sozlesmenin imzalanmis olmast veya sikayete konu islemlerde ihalenin
iptalini veya diizeltici islem belirlenmesini gerektirecek hukuka aykirihgin tespit
edilememesi hallerinde bagvurunun reddine,

karar verilir.”

12 “Bagli yetki; 6nceden konusu belli olan islemler hakkinda idarenin tek bir ¢6-
ztim yolunu kullanma imkanmna sahip olmasi, idarenin se¢im yapma veya al-
ternatif bir yol kullanma hakkinin bulunmamasi ve idarenin ancak kendisinden
beklenen ve 6nceden belirlenen karar1 almasi olarak agiklanmaktadir.”
BYALAZAY, a.g.e, .43

1 AKKURT, a.g.e, 5.6

2 AKKURT, a.g.e, s.7

yili Kanunda diizenlenen sikayet basvurusu, ihaleyi
yapan idareye yoneltilirken; TYUK madde 11’de 6n-
celikle bir ist makama bagvurulmakta, tist makam ol-
mamast halinde iglemi yapan makama gidilmektedir.
Ayrica sikdyet bagvurusunda dava a¢ma stiresi dur-
mazken ve hatta dava agma stiresi sikayet bagvuru
siiresi sona ermeden baslamazken; YUK ‘da diizen-
lenen basvuru ile baglamis olan idari dava stiresi dur-
maktadir. Bunlara ek olarak sikayet basvurusu dava
oncesi tiiketilmesi gereken bir yol iken, diger bagvuru
ihtiyari nitelikli olup dava agmadan once kullamil-
mas1 zorunlu degildir.* Boylelikle, sikayet basvuru
yolunun IYUK’da diizenlenen genel idari bagvuru
yolundan farkli,yalnizca ihale islemlerinin hukuka
uygunlugunu denetleyen 6zel nitelikli bir idari usul
mekanizmasi olarak nitelendirilmektedir. Thale islem-
lerine 6zglilenmis olmasi ve genel idari basvurular-
dan siire ve gekil yoniinden ayrilmasi bu durumun
gostergesi olmaktadir.

Sikayetin konusu ihale siirecindeki iglemler ve eylemler
oldugundan, ihale 4734 sayih Kanunda tammlandig sek-
li ile kanunda yazili usul ve esaslar gercevesinde yapilan
satin almalar olarak simrladigindan, sikdyet bagvurusu
ancak bu Kanun kapsaminda yapilan ihaleler icin yapi-
labilecektir. Kanun cercevesinde belirlenen islerde kamu
kaynagimin etkili bir sekilde kullanilmasimnin saglanmast
gerektiginden, Kamu Thale Kurulu kanunun kapsamina
girmeyen ihaleler i¢in yapilan basvurular gorevsizlikten
reddetmektedir.? Ayrica bir ihalenin hangi kanuna tabi
olarak yapildiginin 6nemi oldugu gibi hangi kanuna tabi
olarak yapilmas: gerektigi konusu da o ihalenin sikayet
bagvurusuna konu olup olmamada esas alinmalidir.?

Thale siireci, 4734 sayili Kanunda degil Thalelere Yonelik
Bagvurular Hakkinda Yonetmelikte tanimlanmis olup,
ihalelere yonelik olan idari bagvurularin sinuri gizilmek-
tedir*Sikayetin ihale stirecindeki islem ve eylemleri

ZYALAZAY, a.g.e, .43

2 Kamu fhale Kurulu, 18.10.2010 tarih,2010/ UY. II-3232 K. “Rekabet Kurumunun 11.10.2010
tarih ve 1221 sayili yazisinda, Rekabet Kurumu kayitlarma 26.07.2010 tarih ve 5893 sayz ile
intikal eden s6z konusu bagvurunun 4054 say1ili Kanun kapsaminda inceleme olanagimin bu-
lunmamasi nedeniyle reddedildigi ve ilgisi nedeniyle bagvurunun Kamu fhale Kurumuna
gonderildigi belirtilmektedir. Rekabet Kurumunun anilan yazis1 ekinde gonderilen, bagvuru
sahibinin 26.07.2010 tarihli dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; iddialara konu ihalenin
Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi tarafindan yapildigi ve 5449 sayili Kalkinma Ajanslarmnmn
Kurulugu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun “Uygulanmayacak hiikiimler”
baghkli 27 nci maddesinde yer alan “Ajans, 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayih Kamu Mali Y6~
netimi ve Kontrol Kanunu, 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet fhale Kanunu ve 4.1.2002
tarihli ve 4734 sayih Kamu Thale Kanunu hiikiimlerine tabi degildir.” hitkmii uyarmnca 4734
sayill Kanun kapsaminda olmadig1 ve idarenin bu konudaki kararma kars: yetkili idare
mahkemesine bagvurulmas: gerektigi anlagilmustir.” [www.lexpera.com.tr, erisim tarihi:
09.04.2019]

BYALAZAY, a.g.e, s.53

2 fhalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yénetmelik “Tarumlar MADDE 3 — (1) a)
Thale siireci: Thale yetkilisince ihale onaymin verildii tarihten itibaren baglayan, s¢z-
lesmenin (Ek ibare:RG-22/7/2009-27296) veya cerceve anlagmann taraflarca imza-
lanip notere onaylattiriimas ve tescili ile noter onay1 ve tescili gerekmeyen hallerde
ise sozlesmenin (Ek ibare:RG-22/7/2009-27296) veya gergeve anlagmann taraflarca
imzalanmastyla tamamlanan stireci,”



kapsamasi nedeniyle, ihale stirecinin net olarak anlasil-
mast gerekmektedir. Bu sebeple 4734 sayili Kanun ve alt
duizenleyici islemler birlikte ele alindiginda ihale stire-
cindeki iglemler; ihale onaymin alinmasi, sartnamelerin
hazirlanmasi veya hazirlatilmasy, ilan (pazarlik ve belli
istekliler arasinda ihale usuliinde davet) yapilmas, teklif-
lerin alinmasi, yaklasik maliyetin aciklanmasi, tekliflerin
agilmasi ve okunmas, ihale oturumunun tutanaga bag-
lanmas;, ihale komisyon kararlarmm olusturulmasi, iha-
le yetkilisinin komisyon kararini onaylamasi, sézlesmeye
hazirlik iglemleri ve sdzlesmenin imzalanmasi gseklinde
siralanmaktadir.® S6z konusu ihale siiredi, ihale yetkilisi
tarafindan ihale onaymnn verilmesi ile baglamakta ve iha-
leye iligkin s6zlesmenin imzalanmast ile son bulmakta-
dir. Bu yonii ile sikdyet bagvurusu sdzlesme imzalandik-
tan sonraki asamada yapilamamakta Kurul da bu yénde
karar vermektedir* Bu noktada, sikayet bagvurusunun
hem zaman hem de konu y6nii ile sinirini s6zlesmenin
imzalanmasi agsamasi belirlemektedir. $Sikayet basvuru-
sundaki s6z konusu sdzlesmenin usuliine uygun imza-
lanmasi; sikayet icin 6ngoriilen bagvuru siirelerine riayet
edilmis olmasimin tespiti ile gergeklesmektedir.

4734 sayili Kanuna gore yapilacak ihalelerde uygula-
nacak usuller, acik ihale usulii, belli istekliler arasinda
ihale usulii, pazarlik usulii ve dogrudan temin usulii-
diir. Kanuna gore temel alinan ihale usulleri agik ihale
usulii ve belli istekliler arasinda ihale usuliidiir, diger
usuller ise Kanunda simurl olarak belirlenen hallerin
varligr halinde gidilebilen istisnai durumlardir” Ku-
rul kararlarinda, dogrudan temin alim usuliintin bir
ihale usulii olmadig: kabul edildiginden bu konuda
yapilan sikdyet basvurularini gorevsizlik sebebi ile
reddetmektedir.?® Sonug olarak ihale usullerinin de
sikayet bagvurusunun sinirlarini belirledigi ve basvu-
rularin ancak agik ihale, belli istekliler arasinda agik
ihale ve pazarlik usulii ile yapilan ihalelere iliskin ola-
rak yapilabilecegi anlagilmaktadir.

Ayrica idarenin ihale iptal kararini kendiliginden
vermis olmasi durumunda, 6zel nitelikli idari bas-
vuru yolu olan sikayet mekanizmasi degil, TC Ana-

»DEDEOGLU, a.g.e, s. 224

2 Kamu Thale Kurulu, 12.09.2012 tarih,2012/UH. 11-3619 K.”Sikayet konusu ihaleye
ait sozlesme imzalandiktan sonra yapilan bagvuru ile ilgili olarak Kamu fhale Kuru-
munun inceleme gorev ve yetkisi bulunmadigi anlagildigindan, ... bagvurunun reddi
gerekmektedir.” [www.lexpera.com.tr, erigim tarihi: 10.04.2019]

%4734 sayil Kanun madde 5/son

% Kamu Ihale Kurulu, 16.01.2012 tarih,2012/UM. 1I-387 K. “Bagvuruya konu alimin
4734 sayili Kanunun 22 nci maddesine gore bir ihale usulii olmayan “dogrudan te-
min” kapsaminda gerceklestirildigi, dolayisiyla bagvurunun Kurumun gorev alanin-
da bulunmadig: anlagilmustir. Bu itibarla; 4734 sayili Kanunun 54 tincii maddesinin
onuncu fikrasmin (c) bendi geregince bagvurunun gorev yoniinden reddi gerekmek-
tedir.” [www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 10.04.2019]

yasast’nin 125’inci maddesinde diizenlenen ve idare-
nin iglemlerinin yargi denetiminde olmasi kuralina
dayanarak 2577 sayili [YUK’da diizenlenen genel
idari bagvuru yolu isletilecektir. Nitekim Kurul, iha-
le iptal kararlarinin sikdyet bagvurularinda kendini
gorevsiz saymakta ve basvurulari reddetmektedir.?’

Sikayet basvurusunda bulanabilecek ehliyetli kimseler
ise 4734 sayih Kanunun 54'tincii maddesinde belirtildigi
tizere aday, istekli ve istekli olabilecek kimselerdir. Tha-
le stirecindeki eylem ve iglemlerin hukuka aykir1 olarak
gerceklestirildigini diisiinen aday, istekli veya istekli ola-
bilecekler ihale stirecindeki eylem ve islemlerin hukuka
aykar1 oldugunu ihtiva eden bir dilekge ile idareye bas-
vuru yapabilecektir. Thaleyi yapan idareye yoneltilecek
sikayet i¢cin Kanunda dtizenlenen stireler hak dustirticti
olup, ihale stirecindeki sikayete konu iglem veya eylem-
lerin farkina varildig1 veya farkina varilmig olmasi gerek-
tigi tarihi izleyen giinden itibaren 4734 sayili Kanunun
21’inci maddesinin b ve ¢ bentlerinde diizenlenen ihale-
lerde 5 giin diger hallerde ise 10 giin iginde yapilmali-
dir® Idareye yapilan sikayet bagvurusu neticesinde, ilk
olarak incelenen sikayet basvurusunun siiresinde, usulii-
ne uygun olarak ve sozlesme imzalanmadan 6nce yapil-
mis olmast sartlari ile incelenmektedir. Idare tarafindan
yapilan inceleme sonucunda 10 giin iginde; ihale stire-
cinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici is-
lemle giderilmeyecek bir hukuka aykarilik tespit edildigi
takdirde, ihalenin iptaline, diizeltilerek giderilebilecek ve
ihale stirecini kamu yararini * gézeterek kesintiye ugrat-
mayacak durumda diizeltici islem belirlenmesine karar
verilmektedir. Sayet bagvuru siire, usul ve sekil kurallari-
na aykiri ise, usuliine uygun sézlesme imzalanmis veya
sikdyete konu islemlerde ihalenin iptalini veya diizelti-
dl iglem belirlenmesini gerekli kilacak hukuka aykirilik
mevcut degilse bagvuru idarece reddedilecektir. Sikdyeti
sonuglandiran idare, kararin ii¢ giin icinde ilgililere bil-
dirmekte ve son bildirim tarihini izleyen giinden itibaren
stiresi iginde Kuruma itirazen sikdyette bulunulmasmna
imkan verilmekte, bagvuru yapilmadig: takdirde idare
tarafindan kararin geregi yerine getirilmektedir.*

2 Kamu Thale Kurulu, 02.01.2012 tarih,2012/UH. 1141 K “Anilan hiikiimler uyarmnca
sikayet ya da itirazen sikayet tizerine idare tarafindan alman ihalenin iptali kararla-
rina yonelik olarak yapilan itirazen sikayet bagvurulari inceleme konusu yapilabile-
cektir. Bagvuru konusu ihalede, idarece iptal kararinin sikayet ya da itirazen sikayet
tizerine alinmadig) tespit edildiginden, Kuruma itirazen sikayet bagvurusu yapilmasi
miimkiin bulunmamaktadir. Bu konudaki idare kararina karsi yetkili idare mahke-
mesine bagvurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle 4734 sayili Kanunun 54 tincii mad-
desinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince bagvurunun gérev yéniinden reddi
gerekmektedir.” [www.lexpera.com.tr, erigim tarihi: 10.04.2019]
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2.3 Itirazen Sikayet Yolu

[tirazen sikayet yolunun mevzuat ve doktrinde tamimi
yapilmamakla beraber bu idari denetim mekanizmasi-
nin Ozellikleri sadece sayilarak belirtilmektedir. Bu hali
ile itirazen gikayet, kanun kapsaminda yapilan ihale-
lere iliskin olarak, sikayet {izerine yapilan bagvurudan
bekledigi sonucu elde edemeyen ilgili hak sahiplerinin,
iddialarimin ihaleyi yapan organdan bagimsiz bir idare
tarafindan yeniden gozden gecirilmesine imkan tanityan
dava oncesi tiiketilmesi zorunlu bir idari bagvuru yolu
olarak tanimlanabilir.*®

Kuruma yapilacak olan itirazen sikayet bagvurusu 4734
saylll Kanun'un 56'mc maddesinde diizenlenmigtir.>
Bu madde ile idareye yapilan sikayet stirecinin tamam-
lanmasmdan sonra veya idareye sikayet bagvurusunda
bulunulmadan, idareye karsi herhangi bir sikayet bagvu-
rusu tlizerine idare tarafindan alinan bir karar nedeniyle
hak kaybma veya zarara ugrayanlar veya ugrama ihti-
mali olanlar dogrudan Kamu Thale Kurumuna itirazen
sikayet bagvurusunda bulunabileceklerdir. *

Itirazen sikayet bagvuru yolu sonucunda Kamu Thale
Kurulu tarafindan bagvurunun incelenmesi ile verilen

B YALAZAY, a.g.e, s.81

3 “4734 sayili Kamu fhale Kanunu, Kuruma itirazen sikayet bagvurusu (1) Mad-
de 56- (Degisik: 22/11/2008-5812/23 md.) idareye sikayet bagvurusunda bulu-
nan veya idarece alinan karari uygun bulmayan aday, istekli veya istekli ola-
bilecekler tarafindan 55'inci maddenin dérdiincii fikrasinda belirtilen hallerde
ve siirede, sozlesme imzalanmadan 6nce itirazen sikayet bagvurusunda bulunu-
labilir. Thalenin iptaline iliskin islem ve kararlardan, sadece sikayet ve itirazen
sikayet tizerine alinanlar itirazen sikayete konu edilebilir ve bu kararlara kars:
bes giin i¢inde dogrudan Kuruma bagvuruda bulunulabilir.

Kurum itirazen sikayet bagvurularini bagvuru sahibinin iddialar: ile idarenin
sikayet tizerine aldig1 kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen iglemler baki-
mindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarindan inceler. idare
tarafindan sikayet veya itirazen sikayet tizerine alman ihalenin iptal edilmesi
islemine kars: yapilacak itirazen sikayet bagvurulari ise idarenin iptal gerekge-
leriyle sinurli incelenir.

Kanunda belirtilen siirelere ve usule uyulmadan sézlesme imzalanmis olmast
veya itirazen sikayet bagvurusundan feragat edilmesi itirazen sikayet bagvurusu-
nun incelenmesine ve 54’tincti maddede sayilan kararlardan birinin alinmasina
engel tegkil etmez.

Kurul tarafindan gerekli goriilen hallerde taraflarin ve ilgililerin dinlenmesine
karar verilir. Bu durumda, Kurul tarafindan tespit edilen tarihte taraflar ve ilgi-
liler dinlenir.

Kurum, itirazen sikayete iliskin nihai kararini, incelenen ihaleye iliskin gerekli
bilgi ve belgeler ile ihale islem dosyasinin kayitlara alindig tarihi izleyen yirmi
giin i¢inde vermek zorundadir. Bu siire 21’inci maddenin (b) ve (c) bentlerine
gore yapilan ihaleler ile sikayet ve itirazen sikayet tizerine alman ihalenin iptal
edilmesi islemine kars: yapilacak itirazen sikayet bagvurularinda on is giinii ola-
rak uygulanr.

Kurum, gerekli gordiigii takdirde 6zel uzmanhk gerektiren teknik hususlarla il-
gili olarak ihtisas sahibi kamu veya 6zel hukuk tiizel kisileri ile gercek kisilerin
goriistine bagvurabilir. Gortisiine bagvurulan 6zel hukuk tiizel kisileri ile gergek
kigilere (8000) gosterge rakamimin memur ayliklarina uygulanan aylik katsayist
ile carpimi sonucu bulunacak tutar: gegmemek tizere Kurul tarafindan belirle-
nen miktarda ddeme yapilir. Kamu gorevlilerinin gériisiine bagvurulmas: halin-
de ise personele diger mevzuatta yer alan kisitlamalara bagli olmaksizin (5000)
gosterge rakami esas alinmak suretiyle ayni esaslar cercevesinde 6deme yapilir.
Bu fikra uyarinca yapilacak 6demeler damga vergisi hari¢ herhangi bir vergi ve
kesintiye tabi tutulmaz.

Kurul tarafindan verilen biitiin kararlar, karar tarihini izleyen bes is giinii icinde
taraflara tebligata cikarilir ve tebligata cikarildig tarihi izleyen bes giin icinde
Kurumun internet sayfasinda yayinlanir. Kararlara erisim ticrete tabi tutulamaz.
idareler hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarmin gerektirdigi is-
lemleri ivedilikle yerine getirmek zorundadir.”

% Muhittin ABACIOGLU, Ali ABACIOGLU, Agiklamali-igtihatli Kamu fhale Ka-
nunu ve Uygulamasi, Ankara 2016, 5.785

kararlar idareyi baglayici nitelikte olabilmekte, bu se-
beple de bir idari denetim mekanizmasi sayilmaktadir.
Nitekim Kurumun goérev alani, kamu kaynag1 kullanan
tiim kurum ve kuruluglarin ihale ile ilgili islemlerini ince-
lemek ve eylemlerini denetlemektir.

TYUK madde 11 ile bir iist mercie yapilan bagvuru, ayni
tiizel kisilik icerisinde yer alan ve fakat asagidan yuka-
riya dogru bir baglilik icinde hareket eden hiyerargik
yapiy1 gostermektedir. Itirazen sikayet bagvurusu ise bir
tist makama degil bagka bir tiizel kisilige yonelik olarak
gerceklesmektedir. Ayrica itirazen sikdyet dava agma sii-
resini durdurmadig gibi, itirazen sikdyetin bagvuru sii-
resi sona ermeden, dava a¢cma stiresi baglamamaktadir.
[YUK diizenlemesinde yer alan idari bagvurular genel
nitelikli olup ilgililer icin ihtiyari olarak bagvurulan bir
yoldur ancak itirazen sikdyet yolunun dava 6ncesi tiike-
tilmesi gerekmektedir.

Ayrica Kanunda, idareye verilmis olan iptal yetkisinin
itirazen sikdyet incelemesine tabi tutulmasi idareyi iha-
le yapmaya zorlama ve iptal edilen ihaleden sonra aym
amagla agilan ihalelerin de idari bagvurulara konu olma-
st miimkiin oldugundan, idarenin ihalenin iptaline ilis-
kin islemlerinin itirazen sikayet konusu yapilamayacag:
diizenlenmektedir.

ftirazen sikayetin konusu yapilabilecek iglemlerde 6n
sart bu konuda 6nceden sikayet basvurusunda bulunma
oldugundan ancak sikdyet konusu yapilan hususlar iti-
razen sikdyete konu olmaktadir. Ancak sikdyet basvuru-
su olmadan dogrudan itirazen sikayete konu olan ihale
islemleri de mevcuttur. Bunlar; ihalenin idare tarafindan
daha 6nce yapilmis olan sikayet ve itirazen sikayet bag-
vurularindan sonra iptal edilmesi, sikdyet basvurula-
rmin sonuglandirilmasimdan sonra alinan karara karst
yapilmasi seklinde genel kurala istisna olusturan haller
olarak karsimiza gikmaktadir. ¥

Sikayet konusu yapilmus olan ihale igslemlerinin ihalenin
ilgili asamasi ile ve sikayet sebebi ile bagh olmasi gerek-
mektedir. Kurul, sikdyet konusu yapilmis vakalar ile ya-
pilmayanlarin bir arada bulundugu dilekgelerde, daha
once sikayet konusu yapilmis olanlar esas yoniinden in-
celemekte ve fakat sikayet konusu yapilmayan sebepleri
aywrarak reddetmektedir.®

% ABACIOGLU/ABACIOGLU, a.g.e, 5.785
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¥Kamu Thale Kurulu, 19.09.2012 tarih,2012/UM. 11-3685 K “Bagvuru sahibinin sz ko-
nusu iddiasmn idareye sikayet dilekgesinde yer almadigi, idarenin sikayete iliskin al-
dig1 kararda da bu hususa yer verilmedigi anlagilmigtir.... Aktarilan mevzuat hiikiim-
leri gergevesinde, idareye sikayet bagvurusunda yer verilmeyen ve idarenin sikayet
tizerine aldig1 kararda yer almayan soz konusu iddianin, itirazen sikayet kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan bahse konu iddiaya iliskin olarak bagvuru-
nun reddi gerekmektedir.” [www.lexpera.com.tr, erigim tarihi: 11.04.2019]



Sikayet konusu yapilmasi gerekmeyen dogrudan itira-
zen sikayete konu olabilecek ihale islemlerinde de idare
herhangi bir sikdyet veya itirazen sikayet basvurusu ya-
pilmayan dogrudan alinan ihalenin iptali kararlarimni, s6z
konusu sikayet mekanizmalarinda konu edilmeyecektir.
Her ne kadar 4734 sayili kanunla getirilen bu idari dene-
time tabi olmasalar da bu islemler TYUK da diizenlenen
genel ve olagan idari dava ve bagvuru sistemine tabi ol-
maktadir.

2.3.1 Bagvuru Ehliyeti

[tirazen sikayet idari bagvurusunda ehliyet kavranu ile
ihale stirecindeki is ve eylemlere karsi bu yolu kullana-
bilme imkanina sahip olabilmesi; mevzuatta belirtildigi
gibi ihale stirecindeki hukuka aykir iglem veya eylemler
nedeniyle bir hak kaybina ugrama veya zarara ugrama-
min muhtemel olmasi kastedilmektedir. Thale mevzua-
tinda idari bagvuru ehliyeti olan kimseler aralarinda 3
gruba ayrilmus, istekli olabilecekler, adaylar ve istekliler
seklinde simiflandirilmistir Kanunda itirazen sikayette
bulunabilecek istekli olabileceklerin ihale konusu alanda
faaliyet gostermeleri ve thale veya on yeterlik dokiimarni-
n1 satn almalar1 gerektigi diizenlenmistir.** Diizenleme
ile ihale ile ilgili alanda faaliyet gostermeyen gercek veya
tiizel kigilerin ihalede s6z sahibi olmasi engellenmek is-
tenmis oldugundan Kurul kararlar1 da bu yonde tesek-
kdl etmigtir.*!

% 4734 sayili Kamu Thale Kanunu “Kuruma itirazen sikayet bagvurusu Madde 56- (De-
gisik: 22/11/2008-5812/23 md.) Idareye sikayet bagvurusunda bulunan veya idarece
alinan karar1 uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan...”
ihalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yénetmelik

“Bagvuru ehliyeti MADDE 5 — (1) Thale siirecindeki hukuka aykir1 islem veya eylemler
nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasimn muhtemel
oldugunu iddia eden;

a) Istekli olabilecekler; 6n yeterlik ve/ veya ihale dokiimaninin verilmesi, 6n yeterlik
ve/veya ihale ilaminda veya 6n yeterlik ve/veya ihale dokiimaninda yer verilen dii-
zenlemeler ve/ veya bu diizenlemeler ile idari uygulamalar arasindaki uyumsuzluklar,
b) Adaylar; belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan ihalelerde 6n yeterlik bag-
vurularinin sunulmasi, degerlendirmesi ve sonuglandirilmasina iliskin idari islem ve
eylemler; belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan damigmanlik hizmet alimi iha-
lelerinde ise kisa listeye alinmus olmalar kaydiyla ayrica ihale daveti ve/veya ihale
dokiimanimin génderilmesi, ihale dokiimaninda yer verilen diizenlemeler ve/veya bu
diizenlemeler ile idari uygulamalar arasindaki uyumsuzluklar,

c) Istekliler; yeterlik bagvurularmin veya tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve
ihalenin sonuglandirilmasma iligkin idari islem veya eylemler,

hakkinda bagvuruda bulunabilir.

(2) Kanunun 21’inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (d) ve (e) bentlerine gére yapilan
ihalelerde olusturulan gartlari netlestirilmis teknik sartname, birinci fikranin (c) bendi
kapsaminda idari iglem veya eylem sayilir.

(3) (Ek:RG-7/6/2014-29023)(3) On yeterlik dokiimani veya ihale dokiimani satin ali-
nabilmesi i¢in adina dokiiman satin alinacak Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore
kurulmus tiizelkigiler ile Tiirkiye Cumhuriyeti vatandags: gergek kisilerin EKAP’a ka-
yith olmasi zorunludur. Ortak girisimlerde ise Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore
kurulmus tiizelkisi ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi gercek kisi ortaklarin tamaminin
bu kosulu saglamas: gerekir

104734 sayih Kanun “Tanimlar madde 4- Istekli olabilecek: (Ek: 20/11/2008-
5812/2 md.) fhale konusu alanda faaliyet gosteren ve ihale veya 6n yeterlik do-
kiiman satin almig gergek veya tiizel kisiyi ya da bunlarmn olusturduklar: ortak
girigimi,”

41 Kamu fhale Kurulu, 06.02.2012 tarih,2012/UH. I- 840 K. “Bahsi gecen Ticaret Sicil
Gazetesinde, amlan firmanin faaliyet alam icinde; refakat hizmetleri ve temizlik hiz-
metlerinin sayilmis olmast ile ihale konusu isin; “idareye bagh cocuk evlerinde ko-
runma ve bakim altindaki kisilerin temizlik, bakim, giyim, beslenme, refakat (hastane,
kamp, gezi), banyo, tuvalet vb. giinliik yasam aktivitelerine iliskin hizmetler” olma-
s1 goz oniinde bulunduruldugunda, ihale iizerinde birakilan isteklinin ihale konusu
alanda faaliyet gosterdigi sonucuna ulagilmistir.” [www.lexpera.com.tr, erisim tarihi:
11.04.2019]

Ayrica ihale dokiimanini satin almig olma sart1 da bir-
likte gergeklesmelidir. Kanunda seffaflik ilkesi geregi
ihale ile ilgilenen kimselerin elektronik kamu alimlar1
platformundan ihale dokiimaninin ticretsiz olarak go-
rebilme hakki bulunmaktadir fakat Kurul bunu yeter-
li gormemekte®?, ihale dokiimaninin satin alinmasi ve
ayrica 6n yeterlilik / Thale dokiimaninin satin alind1g1-
na iligskin formun idare tarafindan diizenlenmis olma-
sini1 ve formun doldurularak ilgiliye verilmesini de bir
ek sart olarak aramaktadir.® Kurulun, Kanunda yer
almayan satin alma formunun diizenlenerek teslim
edilmesi seklinde bir gart ihdas etmis olmasi, ihalelere
yonelik islemlere karsi bagvuru yolunda hakkin kulla-
nilmasini sinirlandirmigtir.*

Istekli olabilecek sifati ihalenin hazirlik asamasma
iliskin oldugundan idari bagvuru ehliyeti burada za-
man bakimindan smirlanmigtir. Thalenin degerlendir-
me asamasinda istekliye doniisen istekli olabilecekle-
rin bu asamada herhangi bir hak kaybina ugramas: da
s0z konusu olmayacaktir. Uygulamada Kurul kararla-
rinin da bu yonde oldugu goriilmektedir.*

# Kamu Thale Kurulu, 17.01.2011 tarih,2011/UH. II- 241 K “Amnilan Elektronik
Kamu Alimlari Platformunun Kullamlmasina iliskin (1) Nolu Teblig agiklamalari
ve sartname diizenlemeleri dogrultusunda, sartnamede ihale dokiimanini satin
almak isteyenlerin, ihale dokiimanini olusturan belgelerin aslina uygunlugunu
kontrol edecegi, istekli tarafindan ihale dokiimanimnn igeriginin dikkatli sekilde
incelenmesi gerektigi ve teklif verilmesine iligkin sartlarin yerine getirilmemesin-
den kaynaklanan sorumlulugun teklif verene ait oldugu ve yine anilan Tebligde
ihaleye katilacak firmalarin istekli olabilecek sifatim ancak dokiiman bedelini
yatirmak suretiyle kazanabilecekleri, ihale dokiimaninin idareden satin alinmas:
durumunda dokiiman alan gergek veya tiizel kisilere iliskin bilgilerin T.C. Kim-
lik veya Vergi Kimlik Numaralar: tizerinden EKAP’a girilecegi, ihale dokiima-
ninin bedel 6denmeksizin EKAP {tizerinden indirilebilecegi ve bununla birlikte
dokiimanin bu sekilde indirilmesinin, indirene istekli olabilecek sifatin1 kazan-
dirmayacag: hususlar dikkate alindiginda, istekliler tarafindan yol bedelinin 5
TL olarak belirlendigi idari sartname maddesinin esas alinarak teklif bedelinin
olusturulmasi gerektiginden bagvuru sahibinin iddias: yerinde gériilmemistir.”
[www.lexpera.com.tr, erigim tarihi: 11.04.2019

# Kamu fhale Kurulu, 21.01.2008 tarih, 2008/ UH. Z- 308 K. “...bagvuru sahibi-
nin ihale dokiiman bedelini idareye yatirdigina dair vezne alindisi makbuzunun
ihale islem dosyasinda bulundugu, ancak ihale dokiimaninin idarece bagvuru
sahibine teslim edildigine dair KIK005.0/H nolu “ihale dok{imaninin satin alin-
digmna iliskin formun” bulunmadigi anlasilmistir... thale dokiimanini satin almig
gercek ve tiizel kisilerin istekli olabilecekler sifatina haiz olabilecegi, bununla
birlikte; ihale dokiiman:i satin alinmasiin sadece dokiiman bedelinin idareye
6denmesini ifade etmedigi, ayrica ihale dokiimamnin idarece satin alana teslim
edilmesine iliskin KiK005.0/H nolu standart formun da diizenlenmesi gerektigi
anlagilmustir... Thale dokiimani satin alindigina dair KiK005.0/H nolu Standart
Formun diizenlenmemesi sikayetcinin istekli olabilecek sifatini haiz olmamasi
sonucunu dogurdugundan, sikayetcinin bagvuru ehliyetine haiz olmadig: anla-
silmustir.” [www.lexpera.com.tr, erigim tarihi: 11.04.2019]

“YALAZAY, a.g.e, s.98

# Kamu Thale Kurulu, 05.12.2011 tarih, 2011/ UH. III- 3981 K. “Bagvuru dilekgesinde 6zetle;
ihaleyi gerceklestiren idarenin, bahse konu ihale ile ayr nitelikte olan isinde halihazirda
yiiklenici konumunda bulunduklar ve yapilan ihaleye istirak etmek suretiyle ise devam
etme isteginde olduklari, ihalenin ilan edilen tarih ve saatinin 28.10.2011, 14:00 oldugu, be-
lirtilen tarih tatil giiniine rastladig1 igin 4734 sayili Kanunun 62 nci maddesi uyarimnca ihale-
nin ilana gerek kalmaksizin bir sonraki is giinii olan 31.10.2011 tarihinde gerceklegtirilecegi
diisiincesiyle, teklif sunmak icin bu tarihte idareye gidildiginde ihalenin tehir edilmeksizin
ilan edilen tarih olan 28.10.2011'de gerceklestirildiginin 6grenildigi, anilan Kanun madde-
sine aykar1 bir sekilde ihalenin tatil giiniinden sonraki is giiniine ertelenmemesi nedeniyle
kendileri dahil ihale konusu alanda faaliyet gésteren bagka firmalarin ihaleye katilimmin
engellendigi, s6z konusu ihalede seffaflik ve idareye giiven ilkesinin zedelendigi, arulan
Kanun maddesine uygun olmayan iglemin ihalenin iptalini gerektirdigi iddialarma yer
verilmistir.Ihale igslem dosyast kapsaminda Kuruma génderilen dokiiman satin alindigina
iligkin formlar ile EKAP iizerinden indirilen dokiiman satin alma listesi incelendiginde
bagvuru sahibinin ihale dokiimaru satin almadig1 anlagilmugtir...Bagvuru sahibi tarafindan
ihale dokiimar satin alinmanug oldugundan, bagvuru sahibinin istekli olabilecek sifatina
haiz olmadig, bu nedenle arlan Kanun hiikmii uyarinca bagvuru ehliyetinin bulunmadi-
g1 anlagilmustir. Bu itibarla, 4734 sayili Kanunun 54 tincii maddesinin onuncu fikrasmimn (c)
bendi geregince, bagvurunun ehliyet yoniinden reddi gerekmektedir.” [www.lexpera.com.
tr, erigim tarihi: 11.04.2019]




Istekli olabileceklerin dokiimani belli bir bedel deyerek
satin almalari, sikayet mekanizmasimnin ticretli oldugunu
gostermekte, ancak ticret 6denmesi ile sikayet hakki kul-
lanilabilmektedir. Ayrica itirazen sikdyet basvurularinda
da yaklasik maliyet bedeli ile orantili olarak bagvuru tic-
retinin yatirlmasi gerekmekte aksi halde bagvurunun ge-
kil yoéniinden reddi s6z konusu olmaktadir.* Burada Ka-
nunun, ihalelere karsi idari bagvurularin iki asamasinin
da bedelli olarak diizenlemesi ile Anayasal bir hak olan
dava hakkina bir 6n sart getirmis oldugu goriilmektedir.

Kanunda diizenlenmis olan hiikiimler uyarimnca itirazen
sikdyet bagvurusunda bulunabilmek icin teminat yati-
rilmast ve teminatin yatirildigmna dair belgenin itirazen
sikayet dilekcesine eklenmesi gerekmektedir.*” Bu nok-
tada idari yargida dava acabilme imkam igin de dolayh
bir dava sarti ortaya ¢tkmakta, ihale siirecinde hukuka
aykir1 islem ve eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya
zarara ugrayan veya zarara ugramasit muhtemel olanlar-
dan mali giicti bulunmayanlarin hak arama 6zgtirliigii-
nii siirlandirdigs goriilmektedir.*

Ayrica TC Anayasasi tarafindan tanman adil yargilanma
hakkina yonelik olarak herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip ol-
dugundan adil yargilanma esastir. Ancak yine Kanun iti-
razen sikdyet bagvurusunun reddi halinde teminatin ge-
lir kaydedilmesini diizenlemektedir.* Bu diizenleme,
hem itirazen sikayet bagvurusunda hem de bu idari

46 Kamu [hale Kurulu, 02.01.2012 tarih, 2012/UH. II- 54 K. “Yapilan inceleme
neticesinde; 05.12.2011 tarihli sikayete konu ihalede, bagvuru sahibinin ihale
dokiimanina karg1 29.11.2011 tarihinde idareye sikayette bulundugu, idarenin
sikayet bagvurusunu 01.12.2011 tarihli cevap ile reddettigi, idarenin cevabimn
(bagvuru sahibinin beyanina gore) 07.12.2011 tarihinde teblig edildigi, bagvuru
sahibinin 13.12.2011 tarihinde Kurum’a itirazen sikayette bulundugu, ancak bas-
vuru dilekgesinin ekinde 4734 sayili Kanunun 53 tincii maddesinin (j) fikrasimn
2 numarali bendi geregince hesaplanan bagvuru bedelinin édendigine dair belge
bulunmadigs,

Bagvuru sahibinin dilekgesindeki eksikligin son bagvuru tarihine kadar (itirazen
sikayet bagvuru siiresi i¢inde) tamamlanmas: gerektiginin www.ihale.gov.trad-
resinde 13.12.2011 tarihinden itibaren ilan edildigi, ancak s6z konusu eksikligin
tamamlanmadig1 anlasiimistir.Belirtilen nedenle, Kuruma yapilan bagvurunun
4734 say1li Kanunun 54 {incti maddesinin yedinci fikrast ile Thalelere Yénelik Ya-
pilacak Bagvurular Hakkinda Yénetmeligin 8’inci maddesinin besinci fikrasi ve
16 na1 maddesinin birinci fikrasiin (g) bendi hitkmiine aykir1 oldugu anlagildi-
gindan, 4734 sayili Kanunun 54 tincii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi ge-
regince bagvurunun sekil yoniinden reddi gerekmektedir.” [www.lexpera.com.
tr, erigim tarihi: 11.04.2019]

7 4734 sayil Kanun, “Thalelere yonelik bagvurular Madde 54- (6) itirazen sikayet-
te bulunanlardan 53 tincii maddenin (j) bendinin (2) nolu alt bendinde belirtilen
bedelin dort kat1 tutarina kadar bagvuru teminati alimmasina Cumhurbagkaninca
karar verilebilir. Bagvuru teminatlart Kurum hesaplarina yatirilir. Bu teminatlar
Kurum gelirleri ile iliskilendirilmeksizin ayr1 hesaplarda tutulur.

(7) Itirazen sikayet dilekgelerine, bagvuruda bulunmaya yetkili olunduguna dair
belgeler ile imza sirkiilerinin asli veya yetkili mercilerce onayli 6rneklerinin, var-
sa sikayete idarece verilen cevabin bir 6rnegi ile bagvuru bedeli ve teminatinin
Kurum hesaplarma yatirildigina dair belgenin eklenmesi zorunludur.

% flhami OZTURK, Miijgan KARYAGDL; “Hak Arama Ozgiirliigii Baglaminda
Kamu fhale Islemlerine Karsi Teminat Odenmesi Sarti ile Taninan itirazen Sika-
yet Hakki1”, 2010, 5.454, http:/ / tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-87-617 [erisim
tarihi: 13.04.2019]

¥ 4734 sayili Kanun, “Thalelere yonelik bagvurular Madde 54- (10) Kurumun
gorev alaninda bulunmamasi hali harig, itirazen sikayet bagvurusunun redde-
dilmesi durumunda, bagvuru teminati yatirilan hallerde teminatin gelir kayde-
dilmesine de karar verilir.”

basvuru yolunu tiiketmeden dava agilamayacag icin
dava agma hakkinin kullanilmasini sinirlamakta ve
caydirici olmaktadir. Her ne kadar bu diizenleme ile
amaglanan ihale siirecini keyfi olarak gecikmeye, ak-
samaya ugratabilecek bagvurular nedeniyle ihaleyi
yapan idareyi muhtemel zarara ugratacak eylemle-
re kars1 bir giivence olsa da, itirazen sikayetin reddi
halinde s6z konusu teminat Kamu Thale Kurum’una
gelir olarak kaydedilmektedir. Bu noktada koruyu-
cu etkinin ihaleyi yapan idarenin mi yoksa KiK’in mi
tizerinde olmasi konusu tartisma yaratmaktadir.”

Itirazen sikayette bulunabilecek adaylar, yalnizca
belli istekliler arasinda ihale usuliinde ve agsamala-
rinda ongoriilmektedir.”' Kanuna gore aday, 6n ye-
terlik asamasin katilabilmek igin 6n yeterlik dokii-
manint almak zorunda olup, ihale alaninda faaliyet
gostermelidir. *?Aday olabilmenin ilk sarti istekli
olabilecek statiisiinde olmak ve fakat ondan farkl
olarak on yeterlik bagvurusunda bulunmus olmak
gerekmektedir. Kurul da 6n yeterlik basvurusunda
bulunarak adaylik sinifina girildigini boylelikle 6n
yeterlik dokiimaninin kesinlestigini kabul etmekte,
bu kesinlegsen dokiimana yapilan gsikdyet bagvurusu-
nu reddetmektedir. ** Adaylik, istekli olabilecekler ile
istekliler arasinda bulunan ve belli istekliler arasinda
ihale usuliinde 6n yeterlik agsamasindaki islemlere
kars1 sikayet ve itirazen sikayet hakkini taniyan bir
konumdadir.** Bu yoniiyle adaylar yalnizca 6n ye-
terlik basvurularinin sunulmasi, degerlendirilmesi
ve sonuglandirilmasi islemlerine karsi idari bagvuru
ehliyetine sahip olup, ihale dokiimanina veya tek-
liflerin degerlendirilmesi islemlerine kars1 sikayette
bulunamamaktadir.®

0 OZTURK, KARYAGD], a.g.m, s.455

51 fhalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetmelik “Basvuru ehliyeti
MADDE 5/1-b”

524734 sayili Kanun “Tanimlar madde 4- Aday: On yeterlik icin bagvuran gergek
veya tiizel kisileri veya bunlarin olusturduklar: ortak girisimleri,”

% Kamu Ihale Kurulu, 12.09.2012 tarih, 2012/ UH.I- 3570 K. “Bahse konu ihalede
bagvuru sahibi is ortakligimin 15.05.2012 tarihinde ihale dokiimamm satin aldig:
ve 12.06.2012 tarihinde yapilan On Yeterlik Degerlendirmesine katildig1, basvu-
ru sahibi is ortakliginin itiraza konu hususuna iliskin diizenlemenin On Yeterlik
Sartnamenin 18 ve 19 uncu maddelerinde diizenlendigi ve anilan is ortakliginin
yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerinde ongoriilen stire icerisinde ihale do-
kiimanina iligkin olarak idareye sikayet bagvurusunda bulunmadig: ve ihalenin
6n yeterlik degerlendirmesine katildig: goriildiigiinden ihale dokiimani kesin-
lesmis olup mevcut dokiiman gore idarenin ihale igslemlerini sonuglandirmasi
isleminde mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.” [www.lexpera.com.tr, erigim
tarihi: 13.04.2019]
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55 Kamu fhale Kuruly, 15.08.2011 tarih, 2011/ UY.II- 2737 K. “Soz konusu hiikiimler
birlikte degerlendirildiginde; belli istekliler arasinda ihale usuliinde 6n yeterlik icin
bagvuran gercek veya tiizel kisilerin veya bunlarmn olusturduklar: ortak girisimlerin
“aday” olarak tammlandig}, ihale stirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler ne-
deniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigin veya zarara ugramasmm muhtemel
oldugunu iddia eden adaylarin, 6n yeterlik bagvurularinin sunulmasi, degerlendi-
rilmesi ve sonuglandirlmasina iliskin idari islem ve eylemler hakkinda bagvuruda
bulunabilecegi, sikdyet bagvurusunun, bu islem veya eylemlerin farkina varildig
veya farkina varilmus olmas: gereken tarihi izleyen giinden itibaren on giin icinde ve
sozlesmenin imzalanmasindan 6nce ihaleyi yapan idareye yapilmasmimn gerektigi,”
[www.lexpera.com.tr, erigim tarihi: 13.04.2019]



Itirazen sikayette bulunabilecek istekliler, uygulama-
da en ¢ok bagvuru yapan konumda olup sikayet hakk:
en kapsamli olan gruptur. Istekliler, ihale dokiimanini
satin alan, ihale alaninda faaliyet gosteren ve ihaleye
teklif verenler olup; isteklileri, istekli olabilecekler ve
adaylarin bir ileri derecesi olarak tanimlamak miim-
kiindiir.* Istekliler, sunulan tekliflerin yeterlik kri-
terlerine sahip olmadigini kendi tekliflerinin uygun
oldugunu iddia etmekte, sikdyet haklarini yeterlik
degerlendirmesi ile kullanmaktadir.”

Ayrica idari bagvuru ehliyetine sahip olan istekli
olabileceklerin, adaylarin ve istekilerin sikayet ve
itirazen sikayette bulunmalar: i¢in o ihalede bir hak
kayiplar: olmali, bu hak kayb: somut olarak gergek-
lesmese de gergeklesme ihtimalinin bulunmasi, Ku-
rul kararlarinca yeterli gortilmektedir.”® Kurul bazi
kararlarinda hak kayb: yerine idari davalardaki gibi
menfaat tabirini kullanmakta, basvuranin menfaat
elde etme imkanini gérmedigi durumlarda ehliyet
yoklugu gerekgesi ile basvuruyu reddetmekte® , bu
goriisii ile hak sahibinin yeni hak ve menfaatleri do-
gabilecegi yoniinde sikayet ehliyetinin kapsamini
genisletmektedir.®’ S6z konusu menfaat ihlali duru-
munda giincel olma sart1 da ayrica aranmakta, Ku-
rul sikdyet ve itirazen sikayet bagvurularinda giincel
olmayan hak kayb1 iddialarini ehliyet yoklugu sebe-
biyle reddetmektedir.®*

% 4734 sayili Kanun “Tamimlar madde 4-fstekli: Mal veya hizmet alimlari ile yapim
iglerinin ihalesine teklif veren tedarikgi, hizmet sunucusu veya yapim miiteahhidini,”
% Kamu fhale Kurulu, 23.01.2012 tarih, 2012/UH. III- 532 K. ”Aktarilan mevzuat
hiikiimleri kapsaminda, istekli konumundaki sikdyetcinin, iki ayri kurulugun ihtiyag-
larmin tek bir ihale ile kargilanmasinin teklifleri olustururken isteklileri yamlttigina
yonelik iddiasinin, ihale dokiimanina yonelik sikayet niteliginde oldugu, ilgilinin, esas
itibariyle bu konuda sikayet ehliyetine sahip olmadigs, ihaleye teklif vermeden énce
istekli olabilecek konumunda bulundugu asamada ise siiresinde sikayet bagvurusunda
bulunmadig goriilmiis, bu nedenle birinci iddiaya iliskin olarak bagsvurunun reddinin
gerektigi anlagilmigtir.” [www.lexpera.com.tr, erigim tarihi: 13.04.2019]

3% Kamu Ihale Kurulu, 21.05.2012 tarih, 2012/UH. I- 2198 K. “Bu noktada, menfaat
ihlalinin kesinlegen ihale karari ile ortaya ciktigs, dolayisiyla sikdyet bagvuru siiresinin
kesinlesen ihale kararinin tebelliig tarihinden itibaren baglamas: gerektigi ileri siirtile-
bilir. Ancak, fhalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetmeligin 5'inci maddesinde
bagvuru ehliyeti ve sinurlari belirlenirken, ‘hak kaybina ugrama’ kogsulunun hemen ya-
ninda ‘hak kaybina ugrama olasilig1” da bir 6n kogul olarak sayilmistir. Bagka bir deyis-
le, menfaat ihlalinin gerceklesmesi i¢in kesin ve icrai bir kararin alinmasini beklenme-
yecek, menfaat ihlali olasilig belirir belirmez, sézlesme dncesi goriismelerde dikkat ve
6zen yiikiimliiligii geregince sulhen ¢6ziim yoluna (sikdyet) bagvurulacaktir.” [www.
lexpera.com.tr, erigim tarihi: 13.04.2019]

% Kamu fhale Kurulu, 12.09.2012 tarih, 2012/UY. I- 3603 K. “Bununla birlikte basvu-
ru sahibinin teklifinin agiklanan gerekge ile degerlendirme digi birakilmig oldugu ve
bagvuruya konu ihalede ihlal edilebilecek bir menfaatinin bulunmadig: anlagilmigtir.
Dolayist ile, 4734 sayili Kanunun 54 iincii maddesi gercevesinde ihlal edilebilecek bir
menfaati bulunmayan basvuru sahibi tarafindan yapilan bagvurunun 4734 sayih Kanu-
nun 54 iincii maddesinin onuncu fikrasmin (c) bendi geregince ehliyet yoniinden reddi
gerekmektedir.” [www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 13.04.2019
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¢ Kamu Thale Kurulu, 31.10.2011 tarih, 2011/ UH. I- 3580 K. “Siireg igerisinde idare tarafin-
dan en avantajl ikinci teklif sahibinin pilot ortag tarafindan sunulan is deneyim belgesinin
kamu ihale mevzuatina uyarlik tagimadig yoniinde tesis edilen iglem ile bagvuru sahibi-
nin iddiasmn hakhhiginn ortaya konuldugu, bu sekilde bagvuru sahibinin 6ne siirdiigii
iddiadan beklentisinin sikayet asamasinda hukuka uygun bir sekilde ve lehine iglem tesis
edilmek suretiyle kargilandig1 anlagilmaktadir. Hakk: ihlal eden durumun idarece sikayet
agamasinda ortadan kaldirilmug olmasina kargin ayni hususun tekrar itirazen sikayet asama-
sina taginmasi igleminin, bagvuru sahibinin mevcut (kazamlmig) hukuki durumunda icrai
bir etki dogurmayacag gibi bagvuru sahibi icin yeni bir hakkin dogmasina da sebebiyet
vermeyeceginin acik oldugu, bu dogrultuda zaten ilk asamada lehine sonuglanan bir igle-
min aynu sekilde itirazen sikayet asamasina da konu edilmesinin bir anlam ifade etmedigi ve
herhangi bir konu da ihtiva etmeyen bu iddiasinn ehliyet yéniinden red edilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.” [www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 13.04.2019]

2.3.2 Basvuru Siiresi

Sikayet ve itirazen sikayet bagvurularinda Kamu Thale
Mevzuati geregince basvuru siiresi, bagvuru konusu
islem veya eylemin 6grenildigi ya da ilgililer tarafin-
dan 6grenilmis say1ldig: tarihten itibaren 10 giindiir.

Ancak ihale, sikdyet veya itirazen sikayet basvu-
rusu tizerine ihale yetkilisi tarafindan iptal edilmis
ise bu isleme yonelik olarak ilgililerin idareye sika-
yet hakki bulunmadigindan dogrudan ve sadece
Kuruma 5 giin i¢inde itirazen sikayet hakkini kul-
lanmalar1 gerekmektedir. ©

Ayrica mevzuata gore pazarlik usulii ile yapilan iha-
lelere karg1 idari bagvuru stireleri 4734 sayili Kanunun
21’inci maddesinin b ve c¢ bentleri* i¢in 5 giin diger
bentleri igin ise 10 giin olarak diizenlenmektedir. An-
cak ayni hususlarda itirazen sikayet bagvuru stiresi
genel idari bagvuru stiresi olan 10 giine tabi tutulmak-
tadir.®® Burada Kanunun ana hedefinin ihale siirecini
hizli bir sekilde sonuglandirmasi oldugu diistintildii-
giinde, ivedilikle goriilmesi gereken islerde de sikayet
basvurusu stiresini kisitlamaya gitmesi uygun gortil-
mekte ve fakat ayn1 ayrik durumlar igin itirazen sika-
yet stiresinin degismemesi Kanunun mantigia zithik
olusturmaktadir.®

2.3.3 Bagvuru Usulii

Itirazen sikayet basvurulari Kuruma hitaben yazil-
mis, imzali dilekgelerle yapilabilmektedir.” Istekliler
ya da istekli olabilecekler bu haklarimi kullanirken
dilekgelerinde yalmizca sikdyet konusu ettikleri

6 4734 sayili Kanun, madde 55/1; Thalelere Yénelik Bagvurular Hakkinda Y6-
netmelik madde 7; Kamu fhale Kurulu 01.10.2012 tarih, 2012/ UH. III- 3809 K.”
Bu durumda 4734 sayili Kanun’da belirtilen sikayete konu islemlerin farkina
varildig1 ve farkina varilmis olmasi gereken tarihten itibaren 10 giinliik sikayet
stiresinden sonra yapilan bagvurunun reddi gerekmektedir.” [www.lexpera.com.
tr, erigim tarihi: 14.04.2019]

%4734 sayili Kanun, madde 56/1; fhalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonet-
melik madde 6/3; Kamu Thale Kurulu 02.01.2012 tarih, 2012/ UM. II- 43 K. ”iptal
kararmin bagvuru sahibine 02.12.2011 tarihinde bildirildigi, bagvuru sahibinin
12.12.2011 tarihinde iptale iliskin idareye bagvurdugu, idarenin sikayet bagvu-
rusuna heniiz bir cevap vermedigi, bunun tizerine 26.12.2011 tarihinde Kuru-
ma iptale iliskin itirazen sikayet bagvurusunda bulundugu anlasilmigstir. Sikayet
veya itirazen sikayet tizerine alan iptal kararlarina kars: stiresi icinde dogrudan
Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunulmas: gerekmekte olup, bagvuru
sahibinin sikayete konu islemin farkina varildig: tarihten (02.12.2011) itibaren 5
(bes) giin igerisinde Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunmas: gerekir-
ken, bu stire gegtikten sonra 26.12.2011 tarihinde itirazen sikayet bagvurusunda
bulundugu anlagilmistir. Bu itibarla, 4734 sayili Kanunun 54 tincti maddesinin
onuncu fikrasinn (c) bendi geregince basvurunun siire yoniinden reddi gerek-
mektedir.” [www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 14.04.2019]

® 4734 sayih Kanun, “Pazarlik usulii madde 21/1-b) Dogal afetler, salgin hasta-
liklar, can veya mal kaybr tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya yapim teknigi
agisindan Ozellik arz eden veya yap1 veya can ve mal giivenliginin saglanmasi
agisindan ivedilikle yapilmasi gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut ida-
re tarafindan 6nceden éngériilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi tizerine ihalenin
ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmas.

¢) Savunma ve giivenlikle ilgili 6zel durumlarmn ortaya ¢ikmasi tizerine ihalenin
ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi

% 4734 sayili Kanun, madde 56/5

®YALAZAY, a.g.e, s5.142

7 4734 sayili Kanun, madde 54/3.




hususlar1 belirtmeleri gerekmekte, itirazen sika-
yet basvurularini gsikdyet sebepleri ile sinirli ola-
rak gerceklestirmektedir. Dilekceler kuruma bizzat
verilebilecegi gibi, posta yolu ile de gonderilebil-
mekte ve fakat postadaki gecikmeler sebebi ile ya-
sanabilecek magduriyetler, mazeret olarak kabul
edilmemektedir.

Dilekgelerde, basvuru sahibinin, varsa vekil ya da
temsilcisinin; ad1, soyad1 veya unvani ve adresi ile
faks numarasina, ihaleyi yapan idarenin ve ihale-
nin ad1 veya ihale kayit numarasi, bagvuruya konu
olan durumun farkina varildig1 veya bildirildigi
tarihe, bagvurunun konusuna, sebeplerine ve da-
yandig1 delillere ve itirazen sikdyet bagvurularinda
ayrica idareye yapilan sikdyetin tarihine ve varsa
sikayete iligkin idare kararmmn bildirim tarihine
yer verilmesi gerekmektedir.®” Ayrica itirazen sika-
yet dilekgelerinde basvuruda bulunmaya yetkili
olunduguna dair belgeler, imza sirkiilerinin asl
veya yetkili mercilerce onayli 6rneklerinin, varsa
sikayete idarece verilen cevabin 6rnegi ile bagvuru
bedeli ve teminatin Kurum hesaplarina yatirildigi-
na dair belgelerin bulunmas: gerekmektedir.”

Ayrica ayni kigi tarafindan birden fazla ihaleye bir
dilekceyle basvurulamayacagi gibi, birden fazla
kisi tarafindan da aym ihaleye tek dilekge ile bag-
vuruda bulunulmayacaktir.”

Ortak girisim adina yapilacak basvuruda ise, ortak
girisim beyannamesi veya s6zlesmesi sunulmak
zorunda olup, ihaleye ortak girisim olarak katilma-
da teklif ekinde bulunmasi gereken evraklar ara-
sinda da ayrica sayilmaktadir.”?

Gorevsiz veya yetkisiz idari makama sikayet ya-
pilmast halinde, bagvurulan makam sikayet di-
lekgesini ilgili idareye gondermekte ve sikdyet
basvurusunun yapildig: tarih olarak ilgili idareye
dilekgenin ulastig: tarih olarak kabul edilmektedir.
Hatali olarak dogrudan Idare Mahkemesine veya
Danistay’a yapilan idari basvurularda ise mercii
tecaviizii gerekgesi ile ilgili idareye gonderilmek-
te, idari bagvuru igin esas alinan tarih ise bagvuru
dilekgesinin ilgili idare tarafindan kayda alindig:
tarih olarak kabul edilmektedir.” Yine hatali olarak
itirazen sikdyet basvurusu Kurum yerine idareye

6 Thalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetmelik madde 9/7.
69 halelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yénetmelik madde 8/2
704734 sayili Kanun, madde 56/7.

71 4734 sayili Kanun, madde 54 /8.

7~ halelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetmelik madde 8/8.

7halelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetmelik madde 9/5.

yapildig: takdirde, siire asimi nedeniyle bu basvu-
rular reddedilmektedir.”

Idareye yapilan sikayet bagvurusu neticesinde ida-
rece diizeltici islem yapilmigs ve bunun sonucuna
iliskin olarak, idareye sikdyet basvurusu degil Ku-
ruma itirazen sikayet bagvurusu yapilmalidir. Ancak
uygulamada istekliler idarenin diizeltici islemlerine
karg1 6nce sikdyet yoluna ardindan itirazen sikayet
yoluna gitmekte ve Kurul itirazen sikayet basvuru
siiresinin ge¢mesi sebebiyle bagvuruyu sekil yoniin-
den esasa girmeden reddetmekte ve fakat Danistay
aksi goriisinii” ... Bu durumda, anilan kararda bas-
vuru yolu ve siiresi olarak 4734 sayili Kamu Thale
Kanunu'nun 55. maddesinde yer alan sikayet meka-
nizmasina yer verilmesi suretiyle idarenin bildirim
ylkiimlilagi dogru sekilde yerine getirilmedigin-
den, davacinin itirazen sikayet bagvurusunun esasi
hakkinda bir karar verilmesi gerektiginden, bagvu-
runun sekil yontinden reddine iliskin dava konusu
Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamakta-
dir.” seklinde ifade etmistir.”

2.3.4 Basvurularin Incelenmesi ve Karara
Baglanmasi

itirazen sikdyet bagvurularinda karar alma diginda-
ki tiim islemler Kurum tarafindan yapilmakta, karar
Kurul tarafindan alinmaktadir. Bu yoniiyle Kurul,
Kamu Thale Kurumu’'nun karar organi olarak hare-
ket etmektedir.”

Itirazen sikdyet bagvurularinin 6n inceleme konular:
ve bu kapsamda Kurum tarafindan yapilacak islem-
ler oncelikle, bagvuru konusunun Kurum’un gorev
alaninda bulunup bulunmadigi, bagvuru ehliyeti,
basvurunun siiresinde yapilip yapilmadigi, bagvuru
sahibinin, varsa vekil ya da temsilcisinin; adi, soya-
di, unvani, adresi, imzasi ile bagvuruda bulunmaya
yetkili olunduguna dair belgelerin ve imza sirkii-
lerinin ashi veya yetkili mercilerce onayli 6érneginin
bulunup bulunmadigi, ihaleyi yapan idarenin ve
ihalenin adi1 veya ihale kayit numarasinin belirtilip

74 Kamu Thale Kurulu, 02.04.2012 tarih, 2012/ UY. II- 1517 K. “Somut olayda, bas-
vuru sahibince, sikayete konu islemin 22.02.2012 tarihinde fark edildiginin belir-
tildigi, bu durumda, bu karara kars1 s6z konusu tarihten itibaren en geg on giin
icinde, 05.03.2012 tarihine kadar (10 uncu giin hafta sonuna denk geldiginden ilk
is giinii olan 05.03.2012 tarihine kadar) Kuruma itirazen sikayet bagvurusunda
bulunulmas: gerektigi, ancak sikayetci tarafindan 27.02.2012 tarihinde idareye
sikayet bagvurusunda bulunuldugu, idarece 06.03.2012 tarihinde verilen ceva-
bin 07.03.2012 tarihinde kendilerine teblig edilmesi tizerine, 13.03.2012 tarihin-
de Kurum kayitlarina alinan dilekge ile Kuruma bagvuruda bulunuldugu tespit
edilmis olup, buna gore s6z konusu bagvurunun siiresi icinde yapilmadig: ve s6z
konusu bagvurunun siire yoniinden reddi gerektigi anlagilmistir.” [www.lexpe-
ra.com.tr, erisim tarihi: 14.04.2019]
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" YALAZAY, a.g.e, s.218



belirtilmedigi, basvuruya konu olan durumun farki-
na varildig: veya bildirildigi tarihin belirtilip belir-
tilmedigi, idareye bagvuru tarihi ile varsa idarenin
cevabinin basvuru sahibine bildirildigi tarihin belir-
tilip belirtilmedigi, idareye verilen sikayet dilekgesi-
nin bir 6rneginin ve idare tarafindan sikayet tizerine
alinan karar basvuru sahibine bildirilmis ise bu ka-
rarin bir drneginin eklenilip eklenilmedigi, basvu-
ru bedelinin, teminat alinacak hallerde ise basvuru
teminatinin yatirilip yatirnlmadigi, ayn kisi tarafin-
dan birden fazla ihaleye, birden fazla kisi tarafindan
ayni ihaleye veya birden fazla ihaleye tek dilekge ile
basvuruda bulunulup bulunulmadigi, bagvurunun
konusu, sebepleri ve dayandig: delillerin belirtilip
belirtilmedigi, yonlerinden sirastyla incelenir.””

Basvuru dilekgesi ve ekleri s6z konusu 6n inceleme
konular1 bakimindan bir aykirilik teskil etmiyorsa,
itirazen sikayet basvurusunun esas incelemesine ge-
cilecektir. Ancak 6n inceleme konularindaki bilgi ve
belgeleri icermeyen veya eksik olan ve bagvuru sii-
resi dolamamis olan itirazen sikdyet basvurularinda
bagvuru siiresinin sonuna kadar bagvuru sahibi tara-
findan giderilebilecektir.”® On inceleme neticesinde
bir aykirilik mevcudiyeti tespit edildigi takdirde bu
konuya iligkin bir 6n inceleme raporu diizenlenmek-
te ve Kurul tarafindan bagvuru reddedilmektedir.
Ayrica gerekmesi halinde Kurul tarafindan, bagvuru
dilekgcesinin ve eklerinin bir 6rneginin ilgisi sebebiy-
le idareye veya idarenin baglh oldugu mercie veya
yetkili Cumhuriyet Bassavciligi’'na gonderilmesine
karar verilebilecektir.”

Kurum tarafindan yapilan 6n inceleme sonucunda
basvuruda herhangi bir eksiklik bulunmamas: du-
rumunda esas incelemesine gegilmektedir. Esas in-
celemesinin ilk asamasinda Kurum, idareden gerekli
bilgi ve belgeleri talep etmekte; karar asamas1 olan
ikinci kisimda ise taraflarin ve ilgililerin dinlenmesi
veya bilirkisiden teknik konularda yardim alinmasi-
na karar verilebilmektedir. *

Esas incelemesine gecildiginde Kurum, ihaleyi ya-
pan idareden ihale islem dosyasini istemekte; Kanu-
nun 6ngordiigii genel olarak 20 giin istisnai hallerde
ise 10 giin olan inceleme siiresi dosyanin Kuruma
ulagtig1 tarihten itibaren baglamaktadir. Ayrica Kuru-
mun, ihaleye iligkin bilgi, belge ve goriis talep etme

7 Thalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yénetmelik madde 16; AKKURT, a.g.e,
s.27

78 Saadettin DO(;?ANYiCiT, Agiklamali- igtihath-Sorun Coziimlii Kamu Thale Ka-
nunu ve Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu, Ankara 2014, 5.999

7 Thalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetmelik madde 17

% DOGANYIGIT, a.g.e, 5.1000

yetkisi bulunmaktadir.** S6z konusu belgelerin gon-
derilmesinin zorunlu oldugu diizenlenmekle birlik-
te, belgelerin gonderilmemesi durumunda herhangi
bir miieyyide 6ngoriilmemistir. Her ne kadar burada
bir yaptirim diizenlenmemis olsa da idare bilgi veya
belgeleri gbndermedigi siirece esas incelemesini ta-
mamlayamayan Kurum ve karar alamayan Kurul,
ihaleyi yapan idarenin eylemi sebebiyle s6zlesmenin
imzalanmasini engellemis olacaktir.®

Kurum alacag1 kararlarda uzmanhk gerektiren tek-
nik konularinda bilirkisilerden goriis isteyebilmek-
tedir.®®* Uygulamada genel olarak, goriistine bas-
vurulan bilirkisilerin ifade ettigi sekliyle kararlar
verilmekte; bagimsiz kuruluslardan teknik bilirkisi
incelemesi talebi de yapilabilen bazi 6zel durumlar-
da ise Kurul, talepler dogrultusunda inceleme yap-
makta ve kararmni sekillendirmektedir. Bu yonitiyle
Kurulun bilirkisi incelemesi yaptirabilme imkani
2577 sayili Kanuna gore idare Mahkemelerince yap-
tirilan bilirkisi incelemesine benzemektedir.

Kurul esas hakkinda kararini almadan 6nce ihtiyag
duymas: halinde taraflarin dinlenilmesine karar ve-
rirse® , dinleme toplantis1 yapilmasi ara kararin ala-
bilmektedir. Bu toplantiya ihalenin sonucundan etki-
lenmesi muhtemel taraflar ¢agirilmakta, toplantida
tartistlan hususlar itirazen sikayetin degerlendiril-
mesinde dikkate alinmaktadir. Ayrica Kurul, dinle-
me toplantis: talepli bagvuru dilekgesine gore degil,
ihale dosyasini inceledikten sonra ihtiya¢ duyarsa
dinleme toplantis1 yapma karar1 vermektedir. *

Kurumun itirazen sikdyet basvurularini inceleme
yetkisi, bagvuru dilekgesinde belirtilen hususlar cer-
cevesinde olup, mevzuata aykir1 bagka bir hususu
tespit etme ve resen inceleme yapma yetkisi bulun-
mamaktadir. Ancak smirli olan yetkisi iginde itiraz
edilen islemlerle ilgili esit muamele ilkesinin ihlal
edilip edilmedigini resen arastirmakta, elde ettigi
sonuca gore diizeltici islem karar1 veya iptal karari
verebilmektedir.

Itirazen sikayet bagvurulari tizerine Kurum tarafin-
dan alinacak kararlar gerekgeli sekilde diizenlenir.
Kurum esas incelemesi neticesinde, ya ihale stireci-
nin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici
islemle giderilemeyecek hukuka aykiriigin tespit
edilmesi halinde ihalenin iptaline karar verecek, ya

814734 sayili Kanun, madde 53/6
2 YALAZAY, a.g.e, 5.228
% 4734 sayili Kanun, madde 56/6
8 4734 sayili Kanun, madde 56/4
B YALAZAY, a.g.e, 5.233




idare tarafindan dtizeltme yapilmasi yoluyla gideri-
lebilecek ve ihale siirecinin kesintiye ugratilmasina
gerek bulunmayan durumlarda, diizeltici islem be-
lirlenmesine ya da bagvurunun siire, usul ve gekil
kurallarina uygun olmamasi, usuliine uygun olarak
sozlesme imzalanmis olmasi veya sikdyete konu is-
lemlerde hukuka aykiriligin tespit edilememesi veya
itirazen sikdyet basvurusuna konu hususun Kuru-
mun gorev alaninda bulunmamasi hallerinde bagvu-
runun reddine karar verecektir.

Kurumun gorev alaninda bulunmamasi durumu ha-
ri¢ itirazen sikdyet basvurusu reddedildiginde, yati-
rilan bagvuru teminati gelir olarak kaydedilmekte-
dir. Kurumun goérev alanina giren bir ihaleye iligkin
basvuru teminat1 yatirildiginda, isteklinin itirazen
sikdyet basvurusu reddedilirse yatirilan teminatin
Kurulca gelir kaydedilmesi kanundan kaynaklanan
bir zorunluluk olup, Kurula insiyatif birakmayan bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Hukuk devleti olmanin 6nemli bir geregi olan ida-
ri usul ilkeleri uyarinca, Kurul nihai olarak verecegi
tiim kararlar1 gerekgeli bir sekilde ve kararlarin son
kisminda gorevli ve yetkili mahkeme ile bu mahke-
meye basvuru siiresi ile bagvuru stiresinin baslangig¢
tarihini gostererek Anayasal zorunluluk olan bagvu-
ru yollarin1 da belirtmesi gerekmektedir.

Ayrica Kurul, dogru bilgilendirme veya yol gosterme
veya damigmanlik veya hukuki yardim ilkesi olarak
da adlandirilan Avrupa lyi Yonetim Kodunda mev-
cut ilke geregince Kurul, diizeltici islem kararlarinin
dogru uygulanmasinda karisiklik ¢ikmasi veya yan-
lis uygulama olmamasini temin etmek icin idareye
yardimci olmas1 amaciyla kararlarin son béliimiinde
ihaleyi yapan idarenin diizeltici islemi hangi sekilde
uygulayacagin 6zet olarak belirtmektedir.*”

Idarelerin, hukuki durumu degistiren Kurul karar-
larinin gerektirdigi islemleri ivedilikle yerine getir-
meleri gerekmektedir. Ivedilikle ibaresinin Kanunda
gecmesi ve net bir sekilde kesin siire konulmamis

% DOGANYIGIT, a.g.e, 5.1001

 Kamu fhale Kurulu, 19.09.2012 tarih, 2012/ UH. III- 3719 K. “Ote yandan di-
ger isteklilerin sundugu is deneyim belgelerinin mevzuata uygun oldugu ve
tutarlarmin da sikayet konusu ihalede istenilen orani karsiladigi goriilmiistiir.
Sonug olarak yukarida mevzuata aykiriliklar: belirtilen islemlerin diizeltici is-
lemle giderilebilecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, Vizyon Gida
Med. San. ve Tic. Ltd. $ti.nin ve Usak Mevlana Gida Tem. San. Tic. Ltd. Sti.nin
teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi, ayrica Han-Merkez Tabldot Gida San.
Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi'min, basvuru sahibi Usak Akdag Gida San. ve Tic. Ltd.
Sti.nin, Habitat Gida Tem. Med. Tic. ve San. Ltd. Sti.nin, Karakus Gida San. Tic.
Ltd. S$ti.nin ve Kanaat Yemek Fabrikasinin teklifinin asir1 diistik teklif sorgulama-
sina tabi tutulmasi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak
yeniden gergeklestirilmesi gerekmektedir.” [www.lexpera.com.tr, erisim tarihi:
18.04.2019]

olmasi bakimindan belirli ve somut bir zaman dili-
mini gostermemesi idari bagvurularin etkinliginin
arttirilmas1 ve Kurul kararlarinin uygulanabilmesi
acisindan belirsizlik teskil etmektedir.

Idari ve cezai miieyyideler bakimindan mevzuatta,
her ne kadar Kurul kararlarinin hi¢ uygulanmamasi
halinde Cumhuriyet savciliklarina ilgililer hakkinda
su¢ duyurusunda bulunulacag1 diizenlenmis olsa
da, bunun yerine ihtiya¢ duyulmas: halinde genel-
likle ihaleyi yapan idarenin hiyerarsik tistiine idari
sorusturma yapilmasi icin bildirimde bulunulmak-
tadir.®® Hukuki aykiriligin ciddi boyutlarda oldugu
durumlarda Cumhuriyet Savciliklarina sug duyuru-
su yapilmaktadir.

Kamu Thale Kurul kararlarina karsi, idari islem ni-
teligi tasidiklarindan, Anayasa’nin 125’inci maddesi
geregi idari dava konusu olabilmekte; uygulamada
Kurul'un kararmi yeniden gozden gegirmesi veya
kararda olan maddi hatalarin diizeltilmesi amaciyla
Kurul’a basvurulabilmektedir. Kurul yeniden goz-
den gecirme talepli kararlari, esas inceleme sonu-
cunda verilen kararlarin kesin olmasi, gézden gegi-
rilerek degistirilmesi miimkiin olmayacag: ve hatta
mevzuatta buna iligskin bir diizenleme bulunmadig:
gerekgeleri ile reddetmektedir. Maddi hatalarin dii-
zeltilmesi talepli olanlar: ise taraf veya ihaleye ilig-
kin hatalar, hesaplama yanligliklar1 veya gerekge ile
karar arasinda uyumsuzluk halleri ihtiva etmesi ne-
deniyle mevcut olan nesnel yanlhgliklar Kurul tara-
findan da maddi hata olarak degerlendirilmekte ve
diizeltilebilmektedir. Ayrica Kamu Thale Kurumu-
nun yargisal degil idari nitelikte bir kurulus oldugu
dikkate alinarak hem ilgililer hem de ihaleyi yapan
idare tarafindan, Kurul kararlarinin iptali ve ytirii-
tiilmesinin durdurulmast icin Idari Yargiya gidilmesi
miimkiin olmaktadir. Idari yargilama usuliinde ge-
nel gorevli mahkeme idare mahkemesi oldugundan
ve sO0z konusu davalarin da idari islemi tesis eden
yer mahkemesinde agilmasi gerektiginden, Kamu
fhale Kurumu'nun da yer bakimindan Ankara’da ol-
masi sebebi ile Kurul kararlarma kars: Ankara Idare
Mahkemesinde dava acilabilecegi Kurul kararlarin-
da da gosterilmektedir.

% Kamu Thale Kurulu, 12.03.2012 tarih, 2012/UH. I 1314 K. “...Is Ortakligmnin
tekliflerinin reddedilmesi suretiyle tekliflerin yeniden degerlendirilmesi ve bu
asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gercekles-
tirilmesi gerekmektedir. Kurul kararimi geregi gibi uygulamayan idare hakkinda
gerekiyorsa inceleme ve/veya sorusturma yapilmasi i¢in Saglik Bakanhigi'na bil-
dirimde bulunulmasina, oybirligi ile karar verildi.”

[www.lexpera.com.tr, erigim tarihi: 18.04.2019]
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Itirazen sikayette bulunuldugunda idareye sikayet

bagvurusu yapilmig gibi otomatik olarak ytiriitmeyi
durdurma karar1 alinmis sekilde hareket edilmekte
ve itirazen sikdyet basvurusu sonuglanincaya kadar
idare ihaleye iligkin olarak stzlesmeyi imzalayama-
maktadir. Her ne kadar ihalelerin ivedilikle sonug-
landirilmas: amaglansa da, itirazen sikayet sonucun-
da alinacak olan kararin uygulanmasii hukuki bir
zeminde gerceklestirmek adina ihale stirecinin oto-
matik olarak durmasi, hakkin adil bir sekilde gercek-
lesmesi bakimindan gerekli olmaktadir.

3. Sonug¢

Kamu ihale islemlerine iliskin ihale siirecinde mey-
dana gelen hukuka aykiriliklardan kaynaklanan
uyusmazliklarda, idari islem ve eylem niteligindeki
siirecler yukarida agiklandig: tizere birtakim asama-
lar ile gerceklesmekte ve smirlamalara tabi olmak-
tadir. Hak diistirtiicii siirelerin kisa olmasi, idari yar-
glya basvurabilme icin iki kademeli ve tiiketilmesi
gerekli idari bagvuru mekanizmasinin mevcudiyeti,
bunlardan itirazen sikdyet bagvurusunun teminata
bagl olusu hususlar: yargisal denetimi ve ayrilmaz
parcasi olan adil yargilanma hakkini hukuk devleti
cercevesinde tartigsmali bir hale getirmektedir.

Her ne kadar ihale siirecinde kamu yararinin ko-
runmasi ve kamu hizmetlerinin aksamamasi hedef-
lenmis olsa da, iki asamal1 ve biri digerinin 6n sart1
olarak diizenlenen idari yollarin tiiketilmeden idari
yargiya bagvurulamamas: mahkemeye erisim hak-
kin1 engellemekte; itirazen sikdyet icin ongoriilen
maktu teminatin yatirilmasi sarti ve basvurunun
reddi halinde teminatin Kamu Thale Kurumu'na ge-
lir olarak kaydi hak aramaya 6zendirici olmaktan zi-
yade caydiric bir nitelige doniismektedir.

Bu noktada idarenin islem ve eylemlerinden kamu
ihale siirecindekiler icin 6ncelikle idari bagvuru sis-
teminin iki asamali ve zorunlu olmasindan vazgecil-
mesi, yalnizca idareye yapilacak bir sikdyet basvu-
rusu ve neticesinde dava hakkinin kullanilabilmesi;
ayrica itirazen sikdyet yoluna bagvurabilmek icin ya-
tirilmasi gereken teminatin maktu yerine nisbi olarak
belirlenmesi, hak diisiiriicii siirelerin de uzatilmasi
gibi hususlarin hem kamu hizmetlerinin sekteye ug-
ramamast hem de mahkemeye erisim hakkinin uy-
gulanabilmesi bakimindan yeniden diizenlenmesi
geregi degerlendirilmektedir.
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HUKUKI GORUS :

KAMULASTIRMASIZ
EL ATMA SEBEBINE DAYALI
ALACAKLARIN ODEME SEKLI VE

ODENEK DURUMU

/ Av. Celil Celik / Bayrampasa Belediyesi

0

Hukuki Durum

11.06.2013 tarihli 28674 sayili Resmi Gazetede yayin-
lanan ve yine bu tarihte yiiriirliige giren 6487 sayili
kanunun 21. Maddesiyle 2942 sayili Kamulagtirma
kanununun gegici 6. maddesi degistirilerek yeniden
diizenlenmistir. Maddenin 8. fikrasi, kamulastirma
islemleri tamamlanmayan veya kamulagtirmas: hig
yapilmamis olmasina ragmen 09.10.1956 tarihi ile
04.11.1983 tarihi arasinda fiilen elatilan taginmazlarla
ilgili miilkiyet hakkindan dogan talepler icin yapila-
cak 6demelerde kullanilmak {tizere belediyelerin en
son kesinlegmis biitce gelirleri toplaminin en az yiizde
ikisi oraninda yilik biit¢elerinden pay ayirmasin dii-
zenlemigtir. Mahkemelerce belirlenen ve kesinlegen
bedele iligkin 6deme sadece bu 6denekten yapilir.

Y1l icin ayrilan 6denek o yil igin 6denmesi gereken
borca yetiyor ise alacagin tiimii denir. Odenek borca
yetmiyor ise bakiye kisim kanuni faiz isletilmek su-

retiyle sonraki yillarin 6deneginden 6denir. Yil icin
0denmesi gereken birden fazla borg s6z konusu ise ve
kalan 6denek tiim borglar1 kapatmaya yetmiyor ise,
bor¢ garameten ve sonraki yillara sari olacak sekilde
taksitle ddenir. Taksit halinde kanuni faiz igletilir.

Garameten 6deme durumu s6z konusu oldugunda o

yil 6denmesi gereken tiim borglar toplanir ve her bir
borcun toplam borca olan orani bulunur. Her bir borca
ait oran 6denekte bulunan miktar ile garpilir ve o yil
ilgili borca 6denmesi gereken miktar bulunur. Borg-
larin bakiye kismu da kanuni faiz igletilerek sonraki
yillarin 6deneginden ayni usulle garameten 6denir.

Ornegin kamulagtirmasiz el atmalara ayrilan &de-
nekte 2.000.000,00-TL bulundugunu,
¢ tane kesinlesmis borcun s6z konusu oldugu-
nu, birinci borcun 1.000.000,00-TL, ikinci borcun
2.000.000,00-TL ve tclinctii borcun 3.000.000,00-TL
oldugunu farz edelim. Borglarin toplami 6.000.000,00-

o yil igin



TL etmektedir. Birinci borun toplam borca orani
1.000.000/6.000.000=1/6, ikinci borcun toplam borca
oran1 2.000.000/6.000.000=1/3, tigiincii borcun toplam
borca orani 3.000.000/6.000.000=1/2’dir. Bu durumda
o yil birinci borg igin 1/6*2.000.000,00-TL=333.333,33-
TL, ikinciborgigin1/3*2.000.000,00-TL=666.666,66-TL,
tiglincti borg i¢in 1/2*2.000.000,00-TL=1.000.000,00-TL
6deme yapilir, borglarin bakiye kismi ise kanuni faiz
igletilerek sonraki yillarin 6deneginden ayni usulle
garameten ddenir.

04.11.1983 sonrasi fiili kamulastirmasiz el atmalari
diizenleyen 2942 sayili kanunun 6487 sayili kanunla
degisik gecici 6. maddesinin 13. Fikrasi, 13.03.2015
tarihinde yiriirliige giren Anayasa mahkemesinin
2013/95 Esas 2014/176 Karar sayili ve 13.11.2014 ta-
rihli karariyla iptal edilmistir. Buna gore 04.11.1983
sonrasi fiili kamulastirmasiz el atmalardan kay-
nakli alacaklar i¢in haciz yasagi, 6zel 6denekten
ddenme, har¢ ve vekalet iicretinin maktu olmasi
hususlar1 uygulanmaz.

2981 sayili kanuna gore yapilan imar uygulamalar:
sonucu dogan alacaklarla ilgili diizenlemeler getir-
mis olan 2942 sayili kanunun gecici 6. maddesinin
12. fikrasi, 13.03.2015 tarihinde yiiriirliige giren Ana-
yasa mahkemesinin 2013/95 Esas 2014/176 Karar
sayili ve 13.11.2014 tarihli karariyla iptal edilmistir.
Ancak 07.09.2016 tarihli 29824 tarihli Resmi Gazete-
de yayinlanan 20.08.2016 tarihli 6745 sayili Yatirim-
larin Proje Bazinda Desteklenmesi Ile Bazi Kanun Ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanunun 35. Maddesi ile 2942 sayili
Kamulastirma kanununa eklenen gecici 12. madde,
bu alacagi yeniden diizenlemistir. Bu madde, kanu-
nun Resmi Gazetede yayinlandigi 07.09.2016 tarihin-
de yiiriirliige girmistir.

2942 sayili kanunun 6745 sayili kanunla ekli gecici
12. maddesi, 2981 imar uygulamalarindan kaynakl
davalarda uygulamanin tapuya tescil tarihinin de-
gerlendirme tarihi olarak esas alinmasini ve (mah-
kemece emsal aragtirmas: yapilarak) o tarihteki nite-
likler gozetilmek suretiyle bedelin tespit edilmesini,
tespit edilen bu bedelin Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi
(UFE) tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi iti-
bariyla giincellenmesini, 2942 sayili kanunun gegici 6.
maddesinde diizenlenen idareye miiracaat, 6zel 6de-
nekten 6deme, harglarin ve vekalet ticretinin maktu
olmas1 ve haciz yasagi kuralinin 2981 imar uygula-
malarindan kaynakli davalar ve icra takipleri igin de
uygulanmasini, bu kuralin maddenin yiirtirlige gir-
digi 07.09.2016 tarihinden 6nce agilan dava ve (haciz
yasag1 haric) icra takipleri igin de gegerli oldugunu

diizenlemistir. Maddede yiiriirliige girdigi 07.09.2016
tarihinden 6nce agilan icra takipleri i¢in haciz yasa-
g1 diizenleyen kural, 14.03.2019 tarihli 30714 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan ve yine bu tarihte yii-
riirliige giren Anayasa mahkemesinin 2018/108 Esas
2019/5 Karar sayili ve 13.02.2019 tarihli karar ile iptal
edilmistir. Haciz yasagindan muaf alacaklar 6zel 6de-
nekten degil genel biitceden ddenirler.

Fiili el atma olmaksizin imar planindan kaynakl kisithi-
liktan dolay1 tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar
hakkinda idari yargida dava agilabilecegini diizenleyen
2942 sayili kanunun 6487 sayili kanunla degisik gegici 6.
maddesinin 10. fikrasinin 3. ctimlesi, 6745 say1li kanunun
33. Maddesi ile iptal edilmis, ancak aym kanunun 53.
maddesi ile 2942 sayilh Kamulastirma kanununa eklenen
ek 1. madde bu taginmazlar1 yeniden diizenlemistir.

2942 sayili kanunun 6745 sayili kanunla ekli ek 1.
maddesi, uygulama imar planlarinin yiiriirliige gir-
mesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar
programlarinin yapilacagini ve biitge imkanlar1 da-
hilinde taginmazlarin kamulagtirilacagini diizenler.
Ek 1. maddenin idareye miiracaat, idari yargida dava
agma, harglarin ve vekalet ticretinin maktu olmasi,
6zel 6denekten 6deme, haciz yasagi, tasarrufun ki-
sitlandig tarihteki nitelikler esas alinmak suretiyle
degerin tespiti ve idare mahkemesinin (tazminat ya-
ninda) tescil karar1 vermesi diizenlemelerini iceren
(birinci fikrasinin birinci ctimlesi diginda kalan) bo-
ltimleri, 05.04.2019 tarihli 30736 say1ili Resmi Gazetede
yaymnlanan ve yine bu tarihte ytiriirliige giren Anaya-
sa mahkemesinin 2016 /181 Esas 2018 /111 Karar say1li
ve 20.12.2018 tarihli karari ile iptal edilmistir. Ancak
imar planlarinin yiriirliige girmesinden itibaren bes
yillik siire igerisinde imar programlarinin yapilacag:
ve biitge imkanlar1 dahilinde tasinmazlarin kamulag-
tirilacagi hitkmii maddede baki oldugundan tasarru-
fu kisitlanan tasinmazlarin malikleri bes yillik stire
icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamas: hélinde
(Uyusmazlik mahkemesinin ictihatlar1 dogrultusun-
da) idari yargida tam yargi davast agabileceklerdir.
Ek 1. maddenin yiiriirliigiinden ¢ok 6nce tasarrufu
hukuken kisitlanmis olan taginmazlar hakkinda mad-
denin yiirtrlige girdigi 07.09.2016 tarihinden itibaren
bes yil beklenecegini diizenleyen 2942 sayili kanunun
6745 sayili kanunun 34. maddesi ile ekli gegici 11.
maddesi ise, 25.05.2018 tarihli 30431 sayili Resmi Ga-
zetede yayinlanan ve yine bu tarihte ytriirliige giren
Anayasa Mahkemesinin 2016/196 Esas 2018 /34 Karar
sayili ve 28.03.2018 tarihli karar: ile daha 6nce iptal
edilmis idi. Meri mevzuatta idare mahkemelerinin
tapu iptal ve tescil karar1 verme yetkisi olmadigindan




tazminat (bedel) 6deyen idareler (6745 sayili kanun-
dan 6nce oldugu gibi) adli yargida tapu iptal ve tescil
davasi agmak durumundadirlar.

6745 sayili kanunun 33. maddesi ile 2942 sayil1 Ka-
mulastirma kanununa eklenen ek 1. maddenin 4.
fikrasi, 2942 sayili kanunun 6487 sayili yasa ile de-
gisik gecici 6. maddesi geregi ayrilmasi gereken %2
oranindaki odenegi %4’e cikarmis idi. 2981 sayili
kanuna gore yapilan imar uygulamalarindan kay-
nakli alacaklar ve imar planlarinda tasarrufu kisith
tasinmazlarla ilgili alacaklar igin ilave %2 oraninda
odenek ayrilmasini diizenleyen bu fikra yukarida be-
lirtilen 20.12.2018 tarihli Anayasa Mahkemesi karar1
ile iptal edildiginden idarelerin ilave % 2 oraninda
odenek ayirma zorunlulugu ortadan kalkmis durum-
dadir. Ancak 2942 sayili kanunun 6745 sayili kanunla
ekli gecici 12. maddesinde 6zel 6denek hikmii baki
oldugundan, 2981 sayili kanuna gore yapilan imar
uygulamalarindan kaynakli alacaklar, kesinlesmis
mahkeme kararina dayanmalar: halinde, 2942 sayili
kanunun 6487 sayil1 yasa ile degisik gecici 6. maddesi
geregi ayrilan 6denekten 6deneceklerdir.

Sonug

Kamulagstirmasiz el atma sebebine dayali alacaklarin
O0deme seklini ve 6denek durumunu diizenleyen giincel
mevzuata gore;

1. Tlgi a yazimizda belirtildigi tizere bir énceki yil kesin-
lesmis biitce gelirleri toplaminin en az %2’si oraninda
Odenegin ayrilmasina devam edilmesi,

2. ilgi b yazimizda belirtilen ilave 6denegin ayrilmasina
gerek olmadigy,

3. kamulagtirma iglemleri tamamlanmayan veya kamu-
lagtirmast hi¢ yapilmamis olmasima ragmen 09.10.1956
tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasinda fiilen elatilan tagin-
mazlarla ilgili miilkiyet hakkindan dogan tazminatlar
kesinlesmis mahkeme kararma dayanmas: halinde
sadece ayrilan 6denekten 6denebilecegi ve bu alacak-
larin haciz yasagi kapsaminda oldugu,

4. 2981 sayih kanuna gore yapilan imar uygulamalarin-
dan kaynakl alacaklar kesinlesmis mahkeme karari-
na dayanmasi halinde sadece ayrilan 6denekten
Odenebilecegi ve bu alacaklarin haciz yasag:
kapsaminda oldugu.



