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/ Av. Gamze Giiler

IDARENIN IDARI EYLEMLERINDEN
DOGAN SORUMLULUGU

Eylem ve igslemlerinden sorumlu olan idare, bireylere bunlar sebebi ile vermis oldugu zararlar1 tazmin etmekle
yiikiimliidiir. Idarenin mali olarak sorumlulugunun temeli iilkemizin sosyal bir hukuk devleti olmasindan
kaynaklanmaktadir. Idare hukukunun gerek ortaya ¢ikisi gerekse uygulanisi devlet ve vatandas ekseninde
gerceklestigi igin stireklilik arz etmis ve kendine 6zgii bir yap1 olusturmustur. Bu yap1 gegmisten giintimiize
yargt igtihatlar ile gelistirilerek olgunlastirilmigtir. Damigtay kararlarinin Idarenin sorumlulugunu belirlemesi
agisindan diger hukuk alanlarindan ayrilmis oldugu ve uygulamada olayin niteligine, durum ve sartlara gore
sonuclandirildig: goriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda idarenin yiiriittiigti islem ve eylemler 6ncelikle tanimlanmis olup, idari eylemlerden
kaynaklanan sorumluluklarda anayasal ve yasal gerceve ¢izilmistir. Hukuk devletinin geregi olarak idarenin
bireylere vermis oldugu zararlardan dogan hizmet kusuru sorumlulugu genel olarak degerlendirilmis ve yarg:
kararlar 1s181nda agiklanmistir.

Idari Islem ve Eylem Kavrami1 oldugu maddi fiiller ile hatta hareketsiz kalmas1 sonu-

cunda meydana gelen birtakim fiili durumlar seklinde

Idari iglem, idare hukuku alaminda idarenin tek yanh tanimlayanlar oldugu gibi; hizmetin goriiliisti sirasinda

irade agiklamast ile hukuksal sonug¢ doguran, hukuk dii-
zeninde degisiklik yapan kamu hukuku islemleridir. Bir
bagka ifade ile ilgililerin hukuki durumlari etkileyen
kararlardir.

Dar anlamiyla “idari eylem” deyimi, idarenin kamu
hukuku alanindaki maddi fiil ve hareketlerini anlatir.
Idarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi diginda ger-
ceklesen olaylar, gerekse bilerek ve isteyerek yapmis

ve ytrttiilen idari faaliyetle ilgili olarak, idarenin arag
ve gereglerinin isleyisi veya islemeyisi ya da idarenin
personelinin zarar verici davranis: yiiziinden dogan ka-
rar seklinde ifade edenler de bulunmaktadr.

Daha genel tanimlamayla, bir kararin icrast mahiyetinde
olan veya bir karara dayanan bir gorevin yerine getiril-
mesi i¢in yapilan fiili hareketler ile sorumluluk agisindan
sahsi kusur hali hari¢, kamu gorevlilerinin zarar dogu-




rucu hareketleri ya da kamu hizmeti arag ve gerecleriyle
verilen zararlar birer idari eylem tegkil etmektedirler.!

Idari eylem, idarenin kamu hukuku alamindaki maddi
fiil ve hareketlerini anlatmakta; bu durum, idarenin bile-
rek ve isteyerek yaptigi fiiller, idari faaliyetini yerine ge-
tirirken iradesi diginda gergeklesen olaylar ve hareketsiz
kalmasi sebebi ile ortaya ¢ikan bir takim fiiller seklinde
meydana gelmektedir. Hareket is veya calisma olarak
belirlenen maddi fiil niteligindeki idari eylemler yapil-
diklar1 anda hukuki sonug¢ dogurup tiikenirken, hare-
ketsiz kalma seklindeki idari eylemlerde idare harekete
gecmek ve sonug almak durumunda oldugu olay devam
ettigi stirece, fiili sonug yaratmaya devam etmektedir.

Idari eylemlerde irade, maddi yasamda degisiklik mey-
dana getirir. Idari islemlerde irade ise, hukuk yagsaminda
veya hukuki statiide bir degisiklik olusturur. Bir memu-
run bos bir kadroya atanmasi bir idari islem, idareye ait
bir aracin yaptig1 kaza ya da bir yolun yapilmas: idari
bir eylemdir.

Idari eylemler bir idari islemin uygulanmasi seklinde
ortaya ¢ikabilecegi gibi, idarenin bir olay kargisinda
eylemsizligi de idari eylem olarak algilanmakta ve ida-
renin sorumlulugunu dogurmaktadir. Ancak idarenin
hareketsizliginin sorumluluga yol agabilmesi i¢in idare-
nin olayda ihmali olmasi, yapmasi gerekeni yapmamast
gerekmektedir.

Idari eylemler iptal davasina konu olusturamazlar ve ya-
pildiklar: anda hukuki sonuglarim dogurur, yapilmakla
tiikenirler. Irade, eylemlerde maddi (dis) yasamda de-
gisiklik yapmaya yénelmistir> Idarenin idari nitelikte-
ki maddi fiilleri, davranis ve tutumlari olarak nitelenen
idari eylemlerin yasal bir tanim1 bulunmamakla birlikte,
idari eylemlerin belirlenmesi bilimsel ve yargisal ictihat-
larla yapilmakta; kamu hizmeti ve kamu kudreti ilkeleri
dogrultusunda cergevesi cizilmektedir. Idari eylemler
boylelikle kamu giictinii kullanan idarenin hukuk ku-
rallar ile bagh gerceklestirdigi fiil ve hareketler olarak
belirtilmektedir.?

Idari eylem icin idareye baglanabilen ve hukuki olarak
dis diinyada degisiklikler meydana getiren olumlu veya
olumsuz hareket bicimi olarak da kabul edilmektedir.*
Idari eylemler icin tiim tanimlar1 bir araya getirdigimiz-
de asagidaki gibi 6zetleyebilmek miimkiindiir;

! fbrahim BERBEROGLU; “Genel Hatlariyla Devletin Hukuki Sorumluluguna
fliskin ilkeler”, http:/ /www.anayasa.gov.tr/ icsayfalar / insanhaklari / sunumlar.
html [Erigim Tarihi: 20.12.2018]

2l Han OZAY, Glinigiginda Yonetim, istanbul 2017, 5.825

3 Arife ONDER, “ Idarenin idari Eyleminden Dogan Sorumlulugu”, Yayimlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s.23

* Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGINER, Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku,
2018, s.293

— Idare tarafindan gerceklestirildikleri gibi, idare adi-
na hareket eden 6zel hukuk kisilerinin idari faaliyeti
yluriittiigii eylemleri de idari eylemdir. Ornegin; be-
lediye ile yapilan yapim sozlesmesi gercevesinde yol
yapimu sirasinda yiiklenici firmanin gergeklestirdigi
fiil, ameliye, hareket, davranis ve igler idari eylemdir.

— Olumlu ya da olumsuz hareket tarzini gosterir. Du-
rumun gereklerine gore belirli bir eylem gostermek
zorunda olan ve fakat eylemsizligi sebebi ile hukuki
durumlarda veya dis diinyada hukuki sonuglari olan
degisiklikler ortaya gikiyorsa idarenin hareketsizligi
de bir idari eylemdir. Ornegin; ¢6p toplama gdrevini
yerine getirmeyen belediyenin bu konudaki hareket-
sizligi de bir idari eylemdir.

— Idarenin yetki ve sorumlulugunda, ona baglanabilen
eylemler; idarenin veya idarenin nam ve hesabina ha-
reket eden 6zel hukuk kisilerinin idari faaliyetin ytirii-
tiilmesinde ona baglanabilen bir fiil, ameliye, hareket,
davranus, isler veya hareketsiz kalmasi durumlaridir.
Ornegin; devlet hastanesinde saglik kamu hizmeti si-
rasinda gorev yapan bir doktorun hastasini ameliyat
edip, saghigina kavusturmasi da bir idari eylemdir an-
cak dikkatsizligi sonucu ameliyat esnasinda hastanin
karninda nester unutarak hastanin magduriyetine ne-
den olmasi da bir idari eylemdir.

— Yeni bir hukuki durum meydana getirir, mevcut bir
hukuki durumu ortadan kaldirir veya hukuki durum-
larda degisiklige neden olur. Bu agidan hukuka uygun
veya hukuka aykir1 olarak nitelenen eylemlerdir.

— Idari eylemler bir idari islemin uygulanmasima yone-
lik olabilecegi gibi higbir isleme dayanmadan dogru-
dan dogruya yapilan salt eylemler bi¢ciminde de orta-
ya ¢ikabilmektedir.

Bir Idari Isleme Dayanan idari Eylemler

Bir idari isleme dayanan idari eylemler, idari islemler,
tek tarafli irade agiklamasiyla hukuki sonu¢ doguran
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu tasarruflardir. idarenin,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan veya bir
idari sozlesmeye dayanmayan her tiirlii faaliyeti (fizik
alaninda gortilen is, hareket ve ¢alismalar) veya hareket-
siz kalmasi idari eylem olarak tanimlanmaktadir. idari
islemlerin, hukuk aleminde degisiklik, yenilik doguran
irade acgiklamalar1 olmalarma karsin; idari eylemler, sa-
dece ilgililerin hak ve yetkilerini kullanmalar1 kosuluyla
hukuki etki ve sonug¢ dogurmaktadir.®

Idari islemler ve eylemler birbirinin i¢ine ge¢mis sekilde
uygulandigindan, idari eylemler ¢ogu zaman bir idari
isleme dayanmakta ve idari iglemin hazirlik veya uygu-
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lama safhasinda yer alabilmektedir. Ayrica, bir eylemin
idare tarafindan yapilmasi ve idari bir isleme dayanmasi
idari nitelik tagidigini gostermekte; idarenin 6ngérdigi
veya ongoremedigi eylemlerin temelinde dayanak ola-
rak bir idari iglem olmasi sebebi ile idarenin eylemi bir
idari nitelikte olmaktadir.

Idari islemin ongordiigii idari eylemin yapilmas: seklinde
ortaya ¢ikan idari eylemde yani idari islemin icrasinda;
birtakim islem, eylem ve muamele yapilmakta ve idari
islemin 6ngordiugi hukuki sonug idarenin arag geregleri
ve idari eylemlerle gerceklestirilmekte veya ceza, zabita,
haciz gibi yaptirimlarla ilgililer tarafindan yerine getiril-
mektedir.®

Bir idari isleme dayanan idari eylemler, idari islemin ic-
rasini gergeklestirdigi ve aslolan kurucu nitelikteki idari
islem oldugu icin idari islemin hukuki rejimine tabi ol-
maktadir. Boylece bir idari iglemin icrasina dayanan idari
eylemlerde ortaya ¢ikan uyusmazliklar idari islemlerden
dogan dava niteliginde olup 2577 sayil Idari Yargilama
Usulti Kanunu'nun 12’inci maddesine tabidir” Burada
dava konusu olan idari eylem degil, idari eylemin da-
yandig1 idari islemdir. Hukuka uygunlugu arastirilacak
olan husus zarara sebebiyet veren eylemin temelindeki
islem olmaktadir.

Idari iglemin ongordiigii idari eylemlerin hi¢ yapilmamast
seklinde ortaya cikan idari eylemlerde; Yargitayin yerle-
sik Ictihad1 Birlestirme Kurul Kararinda, “Amme Kanun-
lar1 hiikiimlerince yapilmis olan tesislere bakma ve o tesisleri
kullanma miikellefiyetleri de yine amme kanunlarindan dogan
miikellefiyetler olduklarindan bu miikellefiyetlere aykir dav-
ranma halleri de idari karara dayanan fiillerin hi¢ veya geregi
gibi yapilmamast arz ettiinden dolay: bunlardan dogan za-
rarlar dahi idari karar ve fiillerden dogan zararlardir.” seklin-
de hikiim kurmustur. Buna gore idari islemin hi¢ veya
geregi gibi uygulanmamasi eylemleri idari eylemler ol-
makta, idari eylemdeki bu hukuka aykirilik idari igleme
aykirilik olarak goriinse de idari isleme dayanmasi s6z
konusudur.

Bir Idari Isleme Dayanmayan idari Eylemler

Bir idari isleme dayanmayan idari eylemler, idarenin bir
idari islemine dayanmayan eylemlerine salt idari eylem
denmektedir. Baz1 idari eylemler kaynagimmi dogrudan
kanun hiitkmiinden almakta, kanun idareye belirli bir

¢ ONDER, a.g.e, 5.30

7“iptal ve tam yargi davalari: Madde 12 — ilgililer haklarmi ihlal eden bir idari
igslem dolayistyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya
tam yarg1 davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi
ilk 6nce iptal davast acarak bu davamn karara baglanmasi tizerine, bu hususta-
ki kararmn veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi
veya bir islemin icras1 sebebiyle dogan zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren
dava siiresi iginde tam yargt davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci mad-

de uyarinca idareye bagvurma haklar: saklidir.”

konuda dogrudan hareket edebilme yetkisi vermektedir.
Idarenin bu salt eylemleri neticesinde ugranilan zararm
tazmini agisindan agilan idari eylemlerden dogan dava
niteliginde olup uygulanacak olan kanun hiikmii 2577
sayili 'YUK un 13"iincii maddesidir.® Bu noktada sorum-
luluk agisindan idari islemin icras: eylemi ile salt idari
eylemler arasinda bir fark bulunmamakta, idari islemin
icrasi niteligindeki idari eylemlerde hukuka uygunluk
arastirilirken, salt idari eylemlerde bu sekilde bir arastir-
ma yapilmamaktadir.

Yasal bir yetkinin kullanimi niteligindeki idari eylemlerde,
idarenin dogrudan eylem yapmas: seklinde gerceklesen
en tipik 6rnekleri olarak da idari ve adli kolluk uygu-
lamalar1 gosterilmektedir. Idarenin eyleminin yasal bir
yetkiye dayanip dayanmamast fiili sartlarmn biitiinii g6z
oniine alinarak degerlendirilir.’ Idare yasal bir yetki ile
hareket eder karinesine dayanilmakla beraber, yasal da-
yanaktan yoksun olan idari iglemin idarilik unsuru or-
tadan kalkar ve eylem hukuka aykiri hale gelir. Ancak
idari eylem yasal bir yetkiye dayanmakta fakat eylem
hukuka aykir1 bir sekilde gergeklestirilmisse eylem ida-
rilik unsurunu koruyacaktir. Idare yasal bir yetkisini
dogrudan kullanarak bir tasinmaza el atabilir ve kamu-
lagtirma islemi yapabilir. Bu idari eylemler yasanin ida-
reye verdigi yetkilerle gerceklesir, dayanagini olusturan
idari islemler hukuka uygundur.

Idarenin idari islevi ile ilgili olan fiil, ameliye, davrans,
isler seklinde hareket tarzi ile gergeklesen eylemleri, ister
bir idari iglemin icrasi eylemi olsun isterse salt idari ey-
lem olsun yasal dayanag ile idari usul ve esaslar gerge-
vesinde gerceklesmelidir. Aksi halde idari usul ve esaslar
diginda idarenin eylemleri yargi makamlarinca haksiz
fiil olarak sayilmakta ve idare hukukuna 6zgii fiili yol
denilen bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. idare-
nin birtakim eylemleri ile miilkiyet hakki ya da kisilerin
temel hak ve 6zgiirliiklerinden 6zel yasamin gizliligine
agir ve acik sekilde bir miidahalesi olabilmektedir. Hu-
kuk dig1 olarak gerceklesen bu eylem hukuki dayanak-
tan yoksun, idari niteligi haiz olmayan haksiz bir eylem
olarak nitelendirilmektedir. Her ne kadar fiili yol idare-
nin eylemi ile gerceklesse de yasal bir dayanagi olmadig1
ve usul dist oldugu igin idari nitelikleri bulunmaz ve so-

¢ “Dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmasi: Madde 13 - 1. Idari eylemler-
den haklar ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu eylemleri yazili
bildirim tizerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her
halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklari-
nin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen
reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek
hakkinda altmus giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten
itibaren, dava siiresi i¢cinde dava agilabilir. 2. Gérevli olmayan adli (...)(1) yarg:
mercilerine agilan tam yargi davasinin gorev yoniinden reddi halinde sonradan
idari yargi mercilerine acilacak davalarda, birinci fikrada 6ngoriilen idareye bas-
vurma sart1 aranmaz.”

o ONDER, a.g.e, 5.33




rumlulugu 6zel hukuka tabi olur, uyusmazliklar ise adli
yarginin gorev alaninda ¢oziilir. En yaygin 6rnegi;
idare 6zel miilkiyete konu taginmazi herhangi bir plan
ve projeye dayanmaksizin ve ortada kamulastirma isle-
mi bulunmadan ve hatta kamulagtirma iglemi bulunsa
da bu igslem kesinlesmeden fiili bir sekilde el atmakta ve
bu duruma kamulastirmasiz el atma adin1 vermektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda kamulagstir-
masiz el atmalarin yani idarenin bir kimseye ait taginma-
z1 bilerek veya bilmeden kamulastirmaya iliskin usul ve
kurallara uymaksizin ve herhangi bir bedel 6demeksizin
isgal ederek kamu hizmetine tahsisinin, hukukumuzda
fiili yola en belirgin 6rnek tegkil ettigini belirtmigtir. Ay-
rica idarenin kamu miilkiyetindeki taginmaz mala, bir
idareye ait tasinmaz malin diger idareye devrinde usul
ve esaslara uymaksizin el atmasi; koyliintin sulama suyu
kullanma hakki gibi ayni haklara yapilan miidahalesi de
fiili yol seklinde nitelendirilmektedir."

Bir Kamu hizmeti ile baglantili olan idari eylemler; bir ida-
ri islemle kurulan kamu hizmeti gercevesindeki eylem-
ler olup, bu hizmetler idari makamlar tarafindan tesis
edilen iglemlerle veya idarenin goérevlileri eliyle ytirii-
tilmektedir. 2 Bir kamu hizmetinin ytritilmesi niteli-
gindeki idari eylemlerde genel olarak bu eylemlere yo-
nelik bir idari islem bulunmamakta ancak bu eylemler
herhangi bir idari igslemle kurulan hukuki gercevede icra
edildiginden idarilik vasfin1 haiz olmaktadir. Ornek ola-
rak yiiksekdgretim kamu hizmetlerinin goriilmesi ger-
cevesinde amfide ders yapilmasi, milli savunma kamu
hizmeti gercevesinde askeri bir ugagin gérev ugusu yap-
mast verilebilir.

Yukarida yaptigimiz bir idari islemin icrasi niteliginde
olan ve dogrudan bir islemin sonucu olmay1p salt idari
eylemler seklindeki ikili ayrima gore, bir idari eylemle
icra edilen idari islemde agiklanan irade o hukuki etki-
yi yaratarak bir sonu¢ dogurmaya yonelik olmaktadir.
Direk olarak bir idari islemin sonucu olmayan maddi
eylem ya kesin bir faaliyetin ya da bir iradenin hukuki
etkisinin genisletilmesi seklinde olmaktadir.®

Idare, idari eylemini idari faaliyet sirasinda veya sebe-
biyle gerceklestirirken, bu eylemin yoneldigi kisi veya
kisiler bakimindan hukuki sonug ortaya ¢ikarir ve hu-
kuki alemde bir degisiklik meydana getirir. Idari igslem-
le idari eylem bu bakimdan benzerlik gosterse de, ida-
ri eylemi idari islemden ayiran en 6nemli 6zellik; idari
islemde, yetkili makam irade beyanimi hukuki sonug
dogurmaya yonelik olarak agiklamakta iken idari ey-
lemde, o idari eylemin ortaya ¢ikaracag: hukuki sonuca
yol agmaya yonelik agiklanan bir irade beyan1 bulunma-
maktadir. Ornek olarak, hakkinda disiplin sorugturmast

WAKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, a.g.e, 5.297
UAKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, a.g.e, 5.298
2 ONDER, a.g.e, 5.34

BAKYILMAZ/ SEZGINER /KAYA, a.g.es.295

sonucunda 6grenciye teblig edilen uyarma cezasi islemi,
Fakiilte Dekaninin 6grenciye uyarma cezasi verilmesi
yontinde irade beyanini agiklamas: sonucu ortaya ¢ik-
maktadir. Bir idari eylem olarak yol yapim caligmasi si-
rasinda bir sakinin bahge duvarimn yikilmas: olayinda,
o fiile sebebiyet veren kamu gorevlisinin ya da gorevli
oldugu idarenin duvarmn yikilmasi konusunda bir irade
beyan1 mevcut degildir. Burada idari islemlerde huku-
ki sonuglar 6nceden ongoriilebilmekte ve idari islemi
meydana getiren irade beyan: o hukuki sonuca yonelik
olarak agiklanmakta iken, salt idari eylemlerde hukuki
sonuglar énceden hig veya tam olarak éngoriilememekte
ve eyleme bagli olarak veya eylemden sonra meydana
gelmektedir.™*

Idarenin kanuniligi ilkesi ve idarenin faaliyeti icin yetki
veren bir norma bagli sekilde yapilabilen idari eylemler
bir dizi idari islemin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, gostericilere miidahale etme amaciyla polisle-
rin gérevlendirilmesi idari isleminde ve miidahale sira-
sinda gostericilerin yaralanmasi idari eyleminde; polisin
gorevlendirme islemindeki irade beyani sadece o gosteri
i¢in gorevlendirme olup, gostericinin yaralanmasina yo-
nelik bir irade beyani degildir. Gostericiye miidahale
edilmesi idari eylemi neticesinde yaralanmas: seklinde-
ki hukuki sonug, eylemden 6nce éngoriilebilecek ve bu
yonde bir irade beyanina sahip olacak nitelikte degildir.
Burada yaralanma seklinde meydana gelen hukuki so-
nug, idari eylemin sonrasinda var olan ve eylemle birlik-
te ortaya ¢ikan bir hukuki sonug olmaktadir.

Buna ek olarak, bir idari iglemin bir idari eylemle bera-
ber icrast da sdz konusu olabilmektedir. Ornegin, bele-
diye enciimeni tarafindan ruhsata aykir1 olarak yapilan
bir yapinin otuz giin iginde yikilmazsa belediye tarafin-
dan yikilacagina dair iglemin ilgilisine tebliginden sonra
30 giin i¢inde yikilmas: eylemi yukarida bahsedilen salt
bir idari eylem niteliginde olan bahge duvarinin yikil-
masindan farkli olarak bir idari islemin icras: niteligini
tasimaktadir. Burada yikim eylemi 6ncesinde belediye
enctimen islemi var olup, dogrudan yapimin yikilmasin
ong oOrmekte ve bu yonde hukuki sonucun gercekles-
mesi seklinde bir irade beyan: sunmaktadir. Dolayistyla
hem enciimen karar1 neticesinde gergeklesen bir yikim
eylemi hem de bu yikim eyleminin 6éngoriilmesi s6z ko-
nusu oldugundan ruhsata aykir1 yapinin yikilmasi salt
bir idari eylem olmanin 6tesinde belediye enctimeninin
yikim kararinin icrasi niteliginde bir eylem olarak deger-
lendirilmektedir.’s

Ayrica su hususu da belirtmek gerekir, IYUK’un 12’inci
ve 13’ilincii maddeleri ile dogrudan bir idari islemin ic-
rast niteligindeki eylemler ile bir idari islemin sonucu
olmayan salt idari eylemler arasinda ayrim yaparken,
ayni sonuglart doguran ayni idari eylemin yd&neldigi

1 AKYILMAZ/ SEZGINER/KAYA, a.g.e 5.295
15 AKYILMAZ /SEZGINER/ KAYA, a.g.e, 5.296



kisiler bakimindan farkli nitelendirilebilecegine dikkat
edilmelidir. Ornegin, onceden alinan bir yikim kararin
icra eden belediye ekiplerinin karara konu binay1 yikar-
ken, komsu binaya zarar vermeleri durumunda; yikim
kararina dayanilarak binasi yikilan kisi ile yikim sirasin-
da binasi zarar goren komsusu agisindan yapilan idari
eylemin niteligi farklilasmaktadir. Yikim esnasinda zarar
goren bina sakini, yikim kararinin ilgilisi olmadig1 gibi
dogrudan yapilan idari eyleme baglh olarak meydana ge-
len bina hasar1 da 6ngoériilen hukuki sonug degildir. Bu
sebeple, yikim kararinin ilgilisi i¢in bu idari eylem, bir
idari islemin icrasi niteliginde iken, komsu bina sakini
icin salt idari eylem geklinde kendini gostermektedir.'®

Idarenin sahip oldugu ve kamu hizmetlerinde kullan-
dig1 “taginir ve tasinmaz mallar” ile “hayvanlar”, genis
anlamda dahi islem veya eylem olmadiklar1 halde, salt
varliklar1 ya da kendiliklerinden isleyisleri ile bireylere
ve 0zel miilkiyete bir zarar verirlerse; hizmet kusuru ve
daha ¢ok kusursuz sorumluluk esasina gore idarenin
tazmin borcuna yol agabilirler. Diger bir deyisle, idare-
nin taginur taginmaz mallarindan ve “hayvanlarindan”
o dogan zararlar1 da “idari eylem” kavrami iginde dii-
stinmek gerekir. Idarenin eylemleri “mevzuat cerceve-
sinde” veya “disinda” olduguna gore iki gruba ayrilir
ve bunlarin hukuki rejimleri, gerek idare gerek personel
bakimindan tamamen farklidir. Ayrica, idari eylemlerin
iliskin oldugu kamu hizmet ve faaliyetlerinin tiirleri de,
dairenin bunlardan dogabilecek mali sorumlulugu ile il-
gili sartlar1 ve sonuglari belirler. Ote yandan idari islem-
lerin kamu gorevlilerinin “yetki” alanlarina, idari eylem-
lerin ise “6dev” konularina iliskin ve yonelik olduguna
da isaret etmek gerekir.

Idare tarafindan yapilan bazi eylemler kisi hak ve hiir-
riyetlerine acik ve haksiz bir miidahale tegkil eder ve
bir zarara yol acarsa, bu klasik anlamda bir idari eylem
degil “idarenin haksiz fiili” olur ve bu fiili yapan idare
Borglar Hukuku esaslarina gore sorumlu tutulur.'”

Idarenin yerine getirmis oldugu etkinliklerden bireylerin
magdur edilmemeleri agisindan genis olarak yorumlan-
mas1 gereken “idari eylem” kavraminin tespitinde, uy-
gulamada oldukga fazla gtigliiklerle karsilasiimaktadir.
Kavram tizerinde fikir birligine varilmis bir tanim yok-
tur. Idarenin hangi faaliyetinin idari eylem sayilacagina
ilisgkin bugtin gerek Danistay gerek Yargitay, gerekse
Uyusmazlik Mahkemesinin ¢ogu kez birbiriyle ¢elisen
kararlarinin bu soruna bir ¢oztim getirdiginden bahset-
mek miimkiin goriilmemektedir.

Idari eylem sayilmada kabul edilen 6lciitlerden birgogu-
nun, ayni olayda aranir olmasi idare tarafindan yapilan
etkinliklerin “haksiz fiil” ya da “idari eylem” kategori-
sinden hangisine dahil edilecegi karmasas: yaratir. Oysa

16 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, a.g.e, 5.297
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ki idari eylem idari bir islemin uygulanmasi sirasinda
gerceklesebilecegi gibi, hicbir idari iglem ve karara da-
yanmadan herhangi bir kamu gorevlisi tarafindan da
icra edilebilir.

Dolayisiyla, idari faaliyetlerin yapilmasi sirasinda idari
islem ve usullere uyulmadan yapilan hareketler de ilke
olarak idari eylem niteligini tasirlar.'®

idari eylemlerden dogan tam yargi davalari denildigin-
de, normal olarak, kaynaginda bir idari islem bulunma-
yan, tam deyimi ile “saf, idari edim ve davranmislardan
cikan tazmin uyusmazliklarini anlamak gerekir. Ote yan-
dan, idari eylemlerle idari islemlerin nitelikleri arasinda
bir paralellik bulundugu da gortilmektedir. Gergekten,
idari islemler gibi idari eylemler de; idareyi meydana
getiren kamu birimlerince tesis edilirler, tek yanhdirlar,
kamu hukuku kurallarina gore ve kamu gtictine dayani-
larak olusturulurlar, bagka makam ve kisilerin onayina
bagl olmadan dogrudan dogruya uygulanabilirler, kisi-
lerin hukuki durumlarin: etkileyen hiikiim ve sonuglar
dogururlar."”

Gortildiigii tizere, idari eylemlerin de basta gelen nite-
ligi, organik yonden “idarilik”tir. Yani, Devlet ve kamu
tiizel kisileri veya bunlarin organlarinca yapilmis olmak-
tir. Ancak, uygulamada idare ile organik bir baglantis:
bulunmayan bazi eylemler de idari eylemler sayilmakta
ve bunlar “sosyal hasar”’” kuram: uyarinca idarenin so-
rumlulugunu dogurmaktadir.

3- Idari Eylemlerde Yasal Sorumluluk

Idare, hukukun tistiinligii ilkesi geregince tiim faali-
yetlerini yarg: 6niinde hesap verebilir sekilde, titizlikle
icra etmek zorundadir. Kamu hizmetini ytirtiten idare,
bu yiikiimliliigiini yerine getirirken bu hizmetleri sii-
rekli ve kesintisiz bigimde sunmay1 asli gorevi olarak
yerine getirmektedir. Idari sorumluluk, idarenin eylem
ve islemleri sonucu kisilere verdigi zararlardan dogan
mali sorumlulugudur. Idarenin kamu hukuku esaslari-
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na uygun olarak mali sorumluluguna gidilebilmesi igin,
ozel hukukta oldugu gibi birtakim hukuki esaslara da-
yanmak zorundadir. Sorumluluk hukukunun kavram
ve ilkeleri, idare hukukuna iligskin 6greti ve teorilerin
gelisiminden once borglar hukuku alaninda gelismistir.
Idari sorumlulugun dayandig: esaslar igerigi ne kadar
farkli olsa da kusurluluk, mali sorumluluk gibi kavram-
lar bakimindan borglar hukuku ilkeleri dogrultusunda
belirlenmis ancak bu kavramlarin igerikleri kamu huku-
kun gereklerine uydurularak ictihatlar ile gelistirilerek
olgunlastirilmigtir.®

Idarenin islem ve eylemlerinden &tiirii sorumlu olabil-
mesi icin gerekli olan maddi ve hukuki nitelikteki bir
araya gelen sartlar, sorumlulugun ayni zamanda neye
dayandigimi belirleyecektir. Diger bir deyigle tazminat
borcunun ortaya c¢ikis sebepleri agiklanacaktir.

Idarenin gerek kusurlu gerek kusursuz sorumlulugunun
sOz konusu olabilmesi igin su ti¢ kosulun bir arada bu-
lunmasi gerekir:

Bir zararin varligi; zarar deyimi bir hukuk stijesinin mad-
di veya manevi varliginda istem dis1 olarak ortaya ¢tkan
kayip ve eksiklikleri anlatir. Tazmin borcunun dogabil-
mesi i¢in, her seyden 6nce bir zararin dogmus olmasi ge-
rekir. Zarardan kasit ise, mal veya sahis varliginda irade
dis1 meydana gelen eksilme olup, bu eksilme idari eyle-
min meydana gelmesinden énceki ve sonraki durumlar
arasinda meydana gelen fark sonucu olusur.

Zarar1 doguran fiilin idareye ytiklenebilmesi; zarar do-
guran tutum ve davranisin idareye yiiklenmesi, idareye
baglanabilmesi icin, idarenin zararh eylem ve eylemle-
rinin zararin faili ve sorumlusu olmas1 gerekir. Kisaca
idarenin sorumlu olabilmesi igin, her seyden 6nce ortada
bir “idari davranig” bulunmalidir. Bu “idari davranis”
bir idari islem bigiminde ortaya ¢ikabilecegi gibi, bir ida-
ri islemin uygulanmasi igin girisilen ya da herhangi bir
idari isleme dayanmayan bir idari eylem de olabilir. Icrai
bir sekilde gerceklesebilecek olan zarar dogurucu idari
davranig, ihmali bir davranig olarak da gerceklesebilir.

Mliyet (nedensellik) bagi; Idarenin zarar1 karsilama sorum-
lulugunun dogabilmesi icin, zarar ile idarenin davranisi
(fiili) arasinda bir sebep sonug iligkisinin bulunmasi ge-
rekir. Idari faaliyet, zararin gercek nedenini, illetini tes-
kil etmelidir. Bu bagin yoklugu idareyi sorumluluktan
kurtarir. Zarar, idari bir davranisin sonucu olmayip da
olaylarin normal akis1 iginde beklenmeyen bir sonug ise,
nedensellik bagindan s6z edilemez.”!

TC Anayasasinin Yargi Yolu baglikli 125'inci maddesin-
de diizenlenen hiikiimlerde, idarenin her tiirlii eylem ve

20 Kemal GOZLER, idare Hukuku,2009, s.106
21 OZAY, a.g.e, 5.830

islemlerine kars1 yargi yolunun agik olusu, hukuk devle-
tinin bir geregi olup, idarenin yargisal denetime tabi ol-
dugunu gostermektedir. Ayrica yine ayn1 maddenin son
fikrasinda idarenin eylem ve islemlerinden dogan za-
rarlar1 6demekle yiikiimlii olusu diizenlemesi; idarenin
hukuka aykir1 islem ve eylemlerinin yarg: denetimi ne-
ticesinde iptal edilmesi ve idarenin bu eylem ve islemle-
rinden dolay1 meydana gelen zararlar1 tazminle miikel-
lef olmasi demektir? Burada Anayasanm ilgili hitkmii
geregince idarenin yargisal denetime tabi olmasindaki
amag bireylerin zararlarinin da ortadan kaldirilmasidir.
Idari sorumlulugun pozitif dayanag: olan bu hiikiimde
sorumluluktaki hukuki esaslar agikca belirtilmemis do-
layistyla bu hususlar yarg: kararlariyla tespit edilmekte
ve olgunlastirilmaktadir.?

Idarenin kusura iligkin sorumlulugunun dayanagi hu-
kuk devleti ilkesi oldugundan idarenin kusurlu bir dav-
ranistyla verdigi zararlar1 6demekle ytikiimli kilinmasi
hukuka bagl idare anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Bununla beraber idarenin kusursuz sorumluluguna ilis-
kin olarak sosyal devlet anlayisi ile toplumun yarar1 igin
gerceklestirilen faaliyetler nedeniyle olusan zararlara
yine devletin katlanacak olmasi s6z konusudur. Dola-
yistyla kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda kisilerin
ugradiklar: zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesi
hem Anayasanin 125’inci maddesinin bir geregi hem de
Anayasanin cumhuriyetin nitelikleri baglikli 2"inci mad-
desinde 6ngoriilen Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir
hukuk devleti olmasinin dogal bir sonucudur.*

Bununla birlikte Anayasanin Temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi baglikli 40'inci maddesinde, kisilerin resmi

2B Yargi yolu Madde 125 — idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yar-
g1 yolu agiktir. (Ek hiikiim: 13/8/1999-4446/2 md.)Kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli
veya milletleraras: tahkim yoluyla ¢oziilmesi éngoriilebilir. Milletleraras: tah-
kime ancak yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar igin gidilebilir. (Ek ciimle:
7/5/2010-5982/11 md.) (...)(1) Yiiksek Askeri Stranin terfi islemleri ile kadro-
suzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik kesme kararlarina kars:
yargt yolu aciktir. Idari islemlere karsi acilacak davalarda siire, yazili bildirim
tarihinden baglar. (Degisik birinci ciimle: 7/5/2010-5982/11 md.) Yarg: yetkisi,
idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirh olup, hicbir
surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiirtitme gorevinin kanun-
larda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg:
karar1 verilemez. Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykir: olmasi sartlarmin birlik-
te gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek ytirtitmenin durdurulmasina
karar verilebilir. Kanun, olagantistii hallerde, seferberlik ve savas halinde ayrica
milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurul-
mast karari verilmesini sinirlayabilir. Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 6demekle ytikiimliidiir.”

» Mehmet Akif BARDAKCI, “Idarenin Eylemlerinden Kaynaklanan sorumlulu-
gu”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2013, s.70.

2 “II. Cumhuriyetin nitelikleri Madde 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun hu-
zuru, milli dayanisma ve adalet anlays: iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”



gorevliler tarafindan haksiz islemler sonucu ugradiklar:
zararlarin devlet tarafindan tazmin edilmesi ve devletin
sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakkimi diizenlemek-
tedir.”

Ayrica Anayasanin 125’inci maddesinin devamui niteli-
ginde olan ve kamu hizmeti gorevlilerinin gérev ve so-
rumluluklarmi diizenleyen 129'uncu maddede, memur-
larin ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunen uygun
gortilen sekil ve sartlarla, idarenin aleyhine acilabilecegi
diizenlenmektedir.* Anayasanin bu maddelerinde go-
riilecegi tizere genel sorumluluklar belirlenmekte ve ya-
pilan hizmetle ilgili kusuru bulunan kamu gorevlilerinin
bu hizmetlerini dikkatli bir sekilde yapmalari hem de
kanuni diizenlemelerle sorumsuz tutulmalar: énlenmek
istenmekte; ayn1 zamanda hizmetin ifasi nedeniyle zarar
gorenlerin 6deme giicii bulunan idareyi dava edebilme-
lerine imkan taninmaktadir. Anayasanin ilgili hiikiimle-
ri birlikte degerlendirildiginde idaren sorumlulugunun
kusurlu ve kusursuz da olsa mevcut olmakta ve idareye
atfedilen olumlu ya da olumsuz fiil ile zarar arasinda uy-
gun bir illiyet baginin olmas1 gerekmektedir.’

Anayasada diizenlenen bu hiikiimlerde, madde 125/7
‘de zarara sebebiyet veren islem ve eylemlerin siijesi ida-
re iken, madde 40/2’de resmi gorevliler, madde 129/5
‘de memurlar ve diger kamu gorevlileridir. Ayrica mad-
de 125/7 ‘de sorumluluga iligkin bir ifade yer almazken,
madde 40/’de haksiz islemlerden bahsedilmekte, mad-
de 129/5 “de kusurlardan dogan tazmin ytikiimliliikleri
diizenlenmektedir. Bu maddelerde idareden daha cok
kamu gorevlilerinin davraniglari nitelendirilmistir. Buna
ek olarak, yine madde 40/2’de ve madde 129/5"de riicu
mekanizmasima yer verilmis, idarenin gorevliye riicu

% “XV. Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi: Madde 40 — Anayasa ile taninmig
hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma
imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/16
md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvu-
racagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan

vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edi-

lir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki sakhdir.”

2 2, Gorev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda giivence Madde 129
—Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faali-
yette bulunmakla ytikiimliidiirler. Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarm tist kuruluslar1 mensup-
larina savunma hakki taninmadikca disiplin cezasi verilemez. (Degisik tigtincii
fikra: 7/5/2010-5982 /13 md.) Disiplin kararlar1 yarg: denetimi disinda birakila-
maz. Silahli Kuvvetler mensuplari ile hakimler ve saveilar hakkindaki hiikiimler
saklidir. Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledik-
leri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.
Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan

otiirti ceza kovugturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar diginda, kanu-
nun gosterdigi idari merciin iznine baghdlr.”

7 Fahri BAKIRCI, Seref IBA, Gerekgeli ve Notlu 1982 Anayasasi, Ankara,
2017.

edebilme imkani verilmistir. Ancak 129/5" de idare aci-
sindan riicu etmek bir zorunluluk olarak ortaya gikarken
40/2’de yalnizca ilgili gorevliye riicu hakkinin sakl tu-
tulmasindan bahsedilmektedir. Bu hiikiimler sorumlu-
luk kosullarini gosteren ve sorumlulugu kuran maddi
normlar olmaktan ziyade davali tarafi belirleyen usuli
normlar olduklari s6ylenebilir.®

Bu baglamda, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
kisilerin ugradiklar: zarar baghkli 13’tincii maddesinde
hizmet kusuru veya kisisel kusur ayrimi1 yapmadan, me-
murlar ve kamu gorevlilerinin gdrevlerini yerine getirir-
ken kisilere verdikleri zararlardan dolay1 idareye karsi
tazminat davasi acilabilmektedir.?® Bu hiikiimle kamu
gorevlilerinin eylem ve islemlerinden zarar gorenler
herhangi bir kusur ayrimi yapilmaksizin idare mahke-
mesinde tam yargi davasini idare aleyhine acabilmekte
ve idareden tazmini talep edebilmektedir.*

Idarenin sorumluluguna iliskin bir diger diizenleme de
IYUK’un Kararlarin Sonuglar1 baslikli 28'inci maddesinde
mevcuttur.®® Buradaki hiikiimlere gére bir mahkeme ka-
rarlarimin stiresi iginde yerine getirilmemesinde, mahkeme
kararlarmin uygulamasinda islem tesis edilmemesi veya
hareketsiz kalinmasinda idare aleyhine maddi ve manevi
tazminat davalar1 agilabilme imkani getirmektedir.

Idari islemler idari makamlar tarafindan diizenlenmek-
te, idari eylemler de personel ad1 verilen kamu gorev-
lilerince gerceklestirilmektedir. Idari eylemler idarenin
organlari eliyle yapilmakta ve sonuglar: idareye atfedil-
mektedir; bunun sebebi idareye baglanan eylemin kay-

% ONDER, a.g.e, s.67

29 “Kisilerin ugradiklari zararlar: Madde 13 — (Degisik: 12/5/1982 - 2670/6 md.)
(Degisik birinci fikra: 6/6/1990 - 3657 /1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi gorev-
lerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren perso-
nel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine
tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki
degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zim-
mete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak
sahibine 6denir. Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakk:
saklidir. (Ek: 26/3/2002 - 4748 /3 md.) Iskence ya da zalimane, gayri insani veya
haysiyet kirici muamele suglari nedeniyle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesin-
ce verilen kararlar sonucunda Devletce 6denen tazminatlardan dolay1 sorumlu
personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hitkmii uygulanir. 12 nci
maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti, takibi,
amirlerin sorumluluklar: ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar Cumhur-
bagkaninca diizenlenecek yonetmelikle belirlenir

% ONDER, a.g.e, s.81

31“Kararlarmn sonuglari:(1)(2) Madde 28 — 1.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.)
Danustay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yii-
riitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksi-
zin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekil-
de kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. ...ancak disiplin
hiikiimleri saklhidir. 3. Damigtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahke-
meleri kararlarma gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hal-
lerde idare aleyhine Darustay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazmi-
nat davasi agilabilir. 4. (Degisik: 21/2/2014-6526/18 md.) Mahkeme kararlarimn
stiresi icinde kamu gérevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi

ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.




nag1 olan personel ve araglarin idare ile olan iligkisidir.
Idari eylemlerden kaynaklanan zararlarin ¢ogu idarenin
personeli ve arag gereglerinin faaliyetleri sirasinda mey-
dana gelmekte ve fakat bu zararlardan idarenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in eylemin hizmetin goriilmesi sirasinda
gerceklesmesi ve yiirtitiilen faaliyete bagli olmasi gerek-
mektedir.? Idari islem ve eylemlerden dogan tazminat
davalarinda, islem ve eylemin niteligi, idare islevinin ye-
rine getirilmesi sirasinda icra veya tesis edilip edilmedi-
gi, her bir olayda ayr1 ayri, idare hukuku ilke ve kurallar:
gozetilerek degerlendirilmelidir.

RISK

Idari Eylemlerde Kusur Sorumlulugu: Hizmet Kusuru

Tiirk hukukuna Fransiz hukukundan gegen ve “faute de
service” kavraminin bir uyarlamasi olan hizmet kusuru,
bir yasa kavrami olmadigindan; bu yoniiyle, devletin
sorumlulugunu saglamak amaciyla ictihat tarafindan
yaratilmis bir kavram ve kurum niteligindedir. Hizmet
kusuru, bir taraftan hizmetin biinyesinde goriilen kusu-
ru, diger taraftan ise bu hizmeti yiiriiten idarenin tiizel
kisiligine atfedilen bir kusuru ifade etmektedir. Hizmet
kusuru hem hizmetteki kusura hem de bu hizmeti ytiri-
ten idarenin kusuruna iliskindir. Ik anlamda kullanilan
“faute de service” kamu personelinin hizmet dolayisiyla
veya hizmetle ilgili olarak iglemis olduklar: sahsi kusur-
lar1 da kapsayan genis bir anlam tasirken, ikinci anlamda
kullanilan “faute de Service” terimi hizmet dolayisiyla
islenen sahsi kusurlar1 disina birakan, salt kisisel kusu-
run zidd1 olan, dogrudan dogruya idarenin sorumlulu-
gunu gerektiren daha dar ve teknik bir terimdir.®

Genel anlamda bir kamu hizmetinin kurulus ve isleyi-
sindeki aksaklik ve bozukluklar anlatan hizmet kusuru
kavrami; 6gretide kabul goren tanimryla, hizmet kusuru
idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu herhangi
bir kamu hizmetinin, ya kurulusunda, diizenlenmesinde
veya Orgiitlenmesinde, yapisinda, personelinde yahut
isleyisinde gereken emir ve talimatin verilmemesi, goze-
tim ve denetimin yapilmamasi, hizmete ayrilan aragla-
rin yetersiz, elverissiz, kotii olmasi, gereken 6nlemlerin
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alinmamasi, geg, zamansiz davranilmasi... vb. seklinde
gerceklesen birtakim aksaklik, aykirilik, bozukluk, dii-
zensizlik, eksiklikler arz etmesidir.>*

Hizmet kusuru, bagimsiz, asli, anonim, genel ve esnek
oldugundan® hizmeti yiiriiten gorevlilerin kisiliginde
ya da bu gorevlilerin seciminde belirmeyen, 6znel olma-
yan, net olarak bir kimseye atfedilmeyen; hizmetin i¢in-
de, hizmetin kurulus ve igleyisindeki diizensizlikte ano-
nim bir sekilde ortaya ¢gikan durumdur. Bu nedenle idari
islem ve eylemlerde kusur, dogrudan dogruya idarenin
kusuru olarak kabul edilir. Hizmet kusuru olusumunda,
zarara yol agan hizmetin kamu hizmetine bagh olmasi
ve zararin, memur veya memurlarin kisisel kusurundan
degil, hizmetin kurulus ve isleyisindeki diizensizlikten
kaynaklanmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi ile hem
6zel hukuktaki kusura dayanan hukuki sorumluluk
kavramindan hem de idari sorumluluk kavram ve ilke-
lerinden ayrilmaktadir.®

Hizmet kusuru dogrudan ve nesnel bir sorumluluk esas1
olup, idarenin se¢mede ve talimat vermede gerekli 6zeni
gosterdigini, yani objektif 6zen yiikiimliliigiinii yerine
getirdigini, ispatlayarak sorumluluktan kurtulma olana-
g1 bulunmazken, gerekli 6zeni gosterse bile zararin mey-
dana gelecegini ispatlamasi halinde de sorumluluktan
kurtulmamasi gerekmektedir. Idare ancak gerceklesmis
olan zararin hizmetin yiiriitiilmesiyle dogrudan higbir
baglantisinin olmadigini yani kamu gorevlisinin sal bir
kisisel kusurundan kaynaklandigini ispatlayarak tazmin
ytikiimliltigtinden kurtulmast miimkiindir. Buna kar-
sin hizmetin yiiriitiilmesiyle baglantili olan zararlardan
idare her zaman sorumludur ve bu ytikiimliiltikten kagi-
nabilecegi hukuki bir yol mevcut degildir.*”

Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda; hizmetin hig is-
lememesi, ge¢ islemesi, kotii islemesi hallerinde bireyler
nezdinde gerceklesen zararlarin, idarenin kusura daya-
nan sorumlulugu sebebiyle, devlet eliyle tazmin edilme-
si gerekmektedir. Hizmetin hi¢ islememesi, geg islemesi,
kotii islemesi gibi durumlar; idarenin hizmet kusuru
olarak adlandirilmakta; idarenin zarardan sorumlulu-
gu, kusura dayanan sorumluluk olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Danistay bu hususu su sekilde agiklamaktadur:
“Idare, yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini yerine
getirirken, gerekli teskilati kurmak, bu teskilatin ayni, sahsi
ve mali imkan ve araglarini hizmete hazir tutmak, hizmetin
ifast sirasinda hizmetin zamaninda ve geregi gibi islemesine
devamli olarak nezaret etmek ve hizmetin igleyisini kontrol et-
mekle sorumludur. Gerek hizmetin ayni, sahsi ve mali imkan
ve araglarimin temin ve ifasindaki kusur, gerekse temin edilen
bu araglarla ifa olunan hizmetin ge¢ islemesi, geregi gibi veya
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hig islememesi; idareye, zarar goren kimselerin bu sebeplerle
dogan zararlarimi tazmin sorumlulugunu yiikler.”* Hizmet
kusurundan bahsedilebilmek icin, ortaya ¢ikan zararda
idarenin tizerine diisen sorumlulugu yerine getirmeme-
si, hukuka aykir tesis ettigi bir eylem ya da iglemin bu
zarara sebep olmas1 gerekmektedir. Eger idarenin eylem
ya da islemi hukuka uygun ise burada hizmet kusurun-
dan yani idarenin kusur sorumlulugundan s6z edileme-
yecektir.*

Hizmetin Hi¢ islememesi

Hizmetin hi¢ igslememesi durumunda, idare kanunen
kendisine verilmis olan gorevi yerine getirmemistir.
Idarenin kamu hizmetini yerine getirirken birtakim yet-
kilerle donatilmasy, idareye olgular kargisinda faaliyete
girme zorunlulugu getirmektedir. Bu durum idarenin
bagl yetkisi oldugunu, yeterli imkanlara sahip bulunup
da kullanmak zorunda oldugu yetkiyi kullanmadig1 ve
harekete gegmedigi ve bunun neticesinde bir zarar mey-
dana geldiginde sorumlu oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla hizmetin hig islememesi durumu 6ncelikle
bir bagh yetkinin kullanilmamas: ve bu yetkinin kar-
silig1 olan 6devin yerine getirilmemesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Idare, diger 6nemli yetkisi olan ve hareket
serbestisinin dayanagi olan takdir yetkisini kullanirken;
yine belli bir etkinligi yapmaya, belli bir islem veya ey-
lem tesisine yetkilidir ancak harekete ge¢ip gecmemek
konusunda serbesttir. Buradaki hareketsizligin bir hiz-
met kusuru tegkil edip etmedigi yarg: organlar tarafin-
dan her somut olay i¢in degisken etkenler gz 6ntinde
bulundurularak degerlendirme yapilacaktir.

idare, kamu hizmetlerini ytiriitlirken kamu yararini 6n-
celeyen miisterek ve genel nitelikli ihtiyaglar1 vaktinde
sunulmak tizere karsilamaktadir. Bu hizmetlerin diizenli
ve stirekli bicimde sunulmasi kamu hizmetlerinin siirek-
liligi ilkesinin bir sonucudur. Danistay, “ ...hizmetin hig
islememesi... idarenin ytikiimli ve gérevli kilindig: hiz-
meti yerine getirmemesi, hareketsiz kalmasi.” gseklinde
tanimlamaktadir.*

Danustay; idarenin yapmakla ytikiimlii kilindigt hizmet-
ler agisindan idarenin hareketsiz kalmasini agik hizmet
kusuru saymaktadir. “Kamu idareleri yapmakla yiikiimlii
olduklar1 kamu hizmetlerini yiiriitiirken hizmetin isleyisini
diizenli olarak denetlemek ve hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda
gerekli énlemleri almakla yiikiimliidiirler. Idarenin kendisine
yiiklenilen gorevleri ve yetkileri ayricalik ve araglari kullan-
mayarak, bilerek ve diizenli bicimde zarara neden olmast ha-
linde; bu zararn idare hukukunun genel ilkelerinden olan agik
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hizmet kusuru ilkesine gore tazmini gerekmektedir.”*!

Hizmetin hic islememesi sebebi ile idarenin hizmet ku-
suru esasina dayali sorumlulugunda, saglik ve giivenlik
hizmetlerinde gerceklesmesi muhtemel anlik bir aksama
biiytiik zararlara sebep olabileceginden bu alanlarda ida-
renin diger hizmetlere nazaran daha dikkatli davranma-
st beklenmektedir.

Danustay, ruhsatsiz olarak insa edilen bir binanin dep-
remde yikilmasi tizerine, zarar goren kiraci tarafindan
idare aleyhine agilan davada binanin ne inga sirasinda
ne de insa sonrasinda Belediyece denetlenmemesini hiz-
metin hic islememesi olarak kabul etmistir.*?

Kamu hizmetlerinin sunulmas: igin gerekli kosullarin
mevcut olmamasina ragmen, idarece hizmetin sunuldu-
gu hallerde de idarenin hizmet kusuru sebebi ile sorum-
luluguna gidilmistir. Danistay bu ydndeki kararinda,
iskan ruhsati olmayan bir bolgeye elektrik, su ve dogal-
gaz gibi hizmetler sunularak hukuka aykiriliga idare ta-
rafindan g6z yumulmus; bu nitelikteki evlerden birinde
ikamet eden kiracinin evini su basmasi nedeniyle maruz
kaldig1 zarardan idare hizmet kusuru esaslarmna gore
sorumlu tutmus, kamu hizmetinin eksik ve geregi gibi
yliriitiilmemesi sonucunda bireylerin ugradig: zararin
idarece tazmin edilmesine hiikmetmigtir.**

Idareye mevzuatla verilen bir gérevin yapilmama olum-
suz davranisinda; bu davramsin idarenin sorumlulugu-
na yol acabilecek nitelikte bir fiil olabilmesi i¢in kaginma
hareketinin bir zarara sebebiyet vermesi, bu zararin ka-
¢inillan davranisla uygun bir illiyet baginin olmasi gerek-
mektedir. Bu sekilde gerceklesen kaginma hareketlerin-
de hem fiil hem de hukuka aykirilik unsuru bir arada
bulunmaktadir.

idare, maddi imkanlar1 dahilinde kamu hizmetlerini yii-
riitme 6devini yerine getirmektedir. Bu nedenle; tesis,
arag, gereg, personel, ddenek gibi olanaklar1 g6z 6niinde
bulundurulmali ve idarenin her hareketsizliginin hizmet
kusuru olarak sayilmasi kamu yarari ile bagdastirilama-
yacaktir. Nitekim Anayasanin Devletin iktisadi ve sosyal
Odevlerinin sinirlar1 baglikli 65’inci maddesi geregince
“Devlet sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri goze-
terek mali kaynaklarimin yeterliligi dl¢iisiinde yerine getirir.”
denilmektedir. Idare, bagh yetkiye de takdir yetkisine
de sahip olsa, olanaklarinin tstiinde hizmet gérmeye
zorlanamayacaktir.*®

1 SASMAZ, a.g.m, s.219; Damustay 10.D, E.1993/724, K. 1993/3146, T. 13.9.1993
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Hizmetin Ge¢ Islemesi

Hizmetin geg islemesi durumunda; idare hizmeti su-
narken belirlenen makul stireyi asmakta ve bu durum-
da zarara sebebiyet vermektedir. Danigtay hizmetin ge¢
islemesini, “hizmetin belli bir cabukluk i¢inde ve zamaninda
yerine getirilmemesi ve beklenen ol¢ii ve siiratin gosterilme-
mesi” olarak tanimlamigtir.*®

Hizmetin zamaninda sunuldugunun kabulii igin o hiz-
metin niteligine bakilarak, normal ve makul bir siire
icinde ihtiyacin karsilanmasi gerekmektedir. Idarenin
ilgili kamu hizmetini sunarken gerceklestirdigi davra-
nigin sliresinin ne oranda normal ve makul olmasi her
somut olaya gore degerlendirilmelidir.

Danustay idarenin bir hizmeti zamaninda yerine getirip
getirmedigini, benzer durumlarda bir islem ya da ey-
lemin gerceklestirilme stiresine bakarak tespit etmek-
tedir. Ornegin zamaninda yapilmayan atama iglemini
hizmetin geg islemesi olarak kabul ettigi bir davada,
ilgili kamu gorevlisinin emsallerine bakarak gec atandi-
gina karar vermis ve idareyi kusurlu bulmus ve zararin
tazminine karar vermistir: “Idarenin simavla aldig uzman
yardimcilarmn ii¢ yil gibi uzun bir yetistirme siiresinden
gecirdigi goz oniine almdiginda, ii¢ yillik siirede kadrolarin
hazirlanmas: miimkiin iken, biitiin bunlar yapilmaksizin
durumlarina uygun bos kadro bulunmadigr gerekgesiyle uz-
manlik kadrosuna atamasinin yapilmamasinda hukuka uyar-
Ik bulunmadigindan; idarenin kadrolarin hazirlanmasinda
gereken 0zeni gostermedigi, hizmetin ge¢ islemesi nedeniyle
davacimin uzmanlik kadrosuna birlikte sinava girip kazandig
emsali uzman yardimcilarindan daha ge¢ atanmasinda ida-
renin hizmet kusuru oldugu anlagildigindan, davacimin bu
nedenle olugan zararlarini 6demekle yiikiimliidiir.”*

Hizmetin hangi durumda ge¢, hangi durumda olagan
hizla iglemis oldugunu kestirmek, hizmetin kendi sart-
larinda (sartname ve isin olagan akist vb) degerlendi-
rilmesi ile miimkiindiir. Idare, kararlastirilan siirede
gecerli mazereti olmaksizin hizmeti yerine getirmedi-
ginde hizmet geg islemis sayilacaktir. Idari yargi burada
sadece idarenin sartlarini ve mazeretlerini degil, aym
zamanda hizmetin muhatab1 kamunun ihtiyaglarini da
dikkate alacaktir.

Hizmetin Kotii islemesi

Hizmetin kotii islemesi durumunda; en yaygin bigcimde
ortaya ¢tkan ve idarenin eylem ve islemlerini geregi gibi
yerine getirmedigi durumlar icin ifade edilen, idarenin
uygunsuz ve iyi olarak nitelendirilmeyen etkinlikleri-
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dir. Cesitli ve degisken nitelikte olan kamu hizmetleri-
nin iyi isleyip islemedigi ancak olayin niteligi ve hizme-
tin mahiyeti, idarenin sahip oldugu araglar ve olanaklar,
zarar gorenin durumu, zamana ve yere iliskin degisen
kosullar her olayin 6zelligine gore tespit edilerek, ya-
pilan tahkikat sonucunda objektif kriterlere gore deger-
lendirilebilecektir.

Hizmetin geregi gibi islememesi ya da aksayarak isle-
mesi anlamina gelen hizmetin koétii islemesini Danistay,
“ hizmetin kotii islemesi, hizmetin geregi gibi yapilmamis
olmasi, hizmetin beklenen ozen, dikkat ve kalitede yapilma-
mast...” olarak tanimlamaktadir.*® Idari islem seklinde
ortaya ¢ikabilecegi gibi idari eylem bic¢iminde de ken-
dini gosteren bu faaliyetlerde; hizmetin kot ya da iyi
islemesi hizmetin niteligine, idarenin sahip oldugu arag
gereclere ve imkanlara bagli olsa da her bir somut olay
i¢in ayr1 bir degerlendirme yapilmali ve idarenin sun-
dugu hizmet bakimindan sahip olmas1 gereken arag ve
gerecleri bulundurmamasimin sorumlulugunu kaldir-
mayacagina dikkat edilmelidir.

Danistay, bir kararinda gerekli 6nlemlerin alinmayarak
giivenligin saglanamadigi bir olayda hizmetin geregi
gibi yerine getirilmedigine hiikmetmistir; “Evlerinin he-
men alt kismindaki arazide hayvan otlattigi esnada buldugu
havan miihimmatini, evlerine 80-100 metre mesafedeki kul-
lamilmayan harabe eve Qotiirmesi ve anilan yerde oynarken
patlamasi neticesinde 6lmesi olayinda, mithimmatin bulun-
dugu ve patladigr yerin meskiln mahal icerisinde kalmasi ve
vefat edenin yasi goz oniinde bulunduruldugunda, soz konu-
su alamn kisilerin yasam hakkini temin edecek sekilde varolan
miithimmatin temizlenmesi ya da alana sivillerin girmesini
onlemek amacuyla gerekli biitiin tedbirleri almak suretiyle ii-
venligin saglanmast gerekirken, soz konusu onlemlerin alin-
mamast sebebiyle idarenin hizmet kusurunun bulundugu,
mithimmatin boliicii teror orgiitii mensuplarina ait olmasinin
da idarenin anilan hizmeti yerine getirme sorumlulugunu or-
tadan kaldirmayacagimin kabulii gerekir.”*

Ayrica Danugtay, ilgiliye ti¢ defa tibbi miidahale ya-
pilmasina karsin hastaya ait grafilerin gerekli sekilde
muhafaza edilmemesi; kamulastirma bedelinin idare
tarafindan azledilen vekile 6denmesi; Bankacilik ve
Diizenleme Kurumu tarafindan Devlet i¢ bor¢lanma
senetlerinin satig1 esnasinda ilgili bankanin denetim-
lerinin geregi gibi yapilmamasi; teneffiis sirasinda bir
Ogrencinin goziiniin bagka bir 6grenci tarafindan atilan
¢ople yaralanmasi; yolun tek seride gectigi yerde uyar:
levhasi bulunmamasi nedeniyle aracin uguruma yuvar-
lanmasy; bir polis memurunun gorev yaparken sonra-
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dan hastane raporuyla paranoid sizofren oldugu sapta-
nan diger polis memuru tarafindan 6ldtrtilmesi; fakiilte
hastanesinde gercgeklestirilen dogumW sirasinda gecik-
meli ve hatali tibbi mtidahalelerde bulunulmasi sonucu
bebegin oksijensizlige bagl beyin 6liimii tanistyla diin-
yaya gelmesi ve daha sonrada 6liimii; pancar kiispeleri-
nin yola dokiilmesi nedeniyle kaygan hale gelen yolun
denetiminin yapilmamas: ytiziinden yolun kaygan hale
gelerek trafik kazasina sebebiyet vermesi ile belediyede
ingaat teknisyeni ve yikim sefi olarak ¢alisan personelin
gecekondu yikimi sirasinda ev sahibi tarafindan 6ldi-
riilmesi vakalarim hizmetin koétii igslemesi olarak kabul
etmigtir.™

Yine Danigtay, tiniversitenin yaptirdig1 kedi evi ingaa-
tinin kanalizasyon baglantilar1 yapilirken Ttirk Teleko-
miinikasyon A.$.nin yeraltindan gegen fiber optik kab-
lolarma zarar vermesinde gerekli dnlemleri almayan
idarenin hizmet kusuru sebebiyle tazminat 6demesine;
zirai kredi ile alinan ineklerin asilanmasina ragmen sap
hastaligina yakalanmalarinda, agilama hizmetinin gere-
gi gibi yapilmamasi sebebi ile hizmetin geregi gibi isle-
tilmedigine ve hizmet kusurunun bulunduguna; idare-
ye ait tag kirma santiyesinden ¢ikan tozun vatandasa ait
meyve agaglarina zarar vermesinde ugranilan zararin
tazmin edilmesine karar vermistir.>

Idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran sebepler ise,
Idari yargi kararlarina uyulmamasinin mutlak anlamda
hukuki sorumluluk dogurdugu genellikle kabul edil-
memektedir. Kararin hig yerine getirilmemesinden ya
da ge¢ yerine getirilmesinden dolay1 idarenin tazminle
yiikiimlii tutulabilmesi igin, her seyden 6nce genel so-
rumluluk sartlarinin da bulunmas: gereklidir. Ogretide
ve ictihatlarda bu konuda ikili bir ayirima gidildigi; or-
tada tazmini gereken bir zararin bulunmamasi ve kara-
r1 uygulamamanin maddi veya hukuki olanaksizliktan
ileri gelmesi gerektigi gozlemlenmektedir.

Yerlesik yargi uygulamalarinda, ilgili kisinin kararin ye-
rine getirilmesi ya da geg yerine getirilmesi ytiziinden
bir zarara ugradigini ve bu zararm miktarmi kanitlamak
zorunda oldugu, bu sartin gerceklesmemesi halinde
idarenin tazminle ytikiimlii tutulamayacagi kabul edil-
mektedir.”

Idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir diger
neden de yarg: kararina uymamanin maddi veya hu-
kuki bir olanaksizliktan ileri gelmis olmasidir. Ancak,
bu kuralin gegerli olabilmesi icin idare olanaksizliga
kendisi yol agmamus, bilerek yaratmamis bulunmalidir.
Aksi halde, meydana gelen zararla idarenin tutum ve
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davranis: arasindaki dogacak olan illiyet bagi, idarenin
sorumluluguna yol acgacaktir. Ayrica, karan uygulama
olanaksizlig1 davacinin ya da idare disindaki gercek
veya tiizel kisilerin, makam veya oOrgiitlerin tutum ve

davraniglarindan dogmussa, yine illiyet bagindan ve
dolayisiyla idarenin sorumlulugundan s6z etmek miim-
kiin goriilmemektedir. Idari yarg: kararlar1 da bu dog-
rultudadir.®

Idari Eylemlerden Dogan Sorumlulukta Kamu Gorev-
lisine Riicu

Anayasa madde 40/3, madde 129/5 ile DMK madde
13’de idarenin kamu gorevlisine riicu edebilmesi husu-
su hiikme baglanmugtir. Idare zarari tazmin ettikten son-
ra, kamu gorevlisine riicu edebilmektedir. Ancak idare,
kamu gorevlisinin kisisel kusurundan dolay1 kamu go-
revlisine riicu edebilirken, hizmet kusurundan dolay1
kamu gorevlisine riicu imkan1 bulunmamaktadir. Dola-
yistyla kamu gorevlilerinin kisisel kusurlariin agiklan-
masi gerekmektedir.

Kisisel kusur kavrami kamu gorevlilerinin hizmetle il-
gili olmayan kusurlari olarak tanimlanmaktadir. Diger
bir ifade ile kamu gorevlilerinin hizmetle ilgili olmayan
kusurlu tutum ve davraniglart onlarin kigisel kusuru-
nu tegkil etmektedir. Anayasa mahkemesinin tanimina
gore ise kisisel kusur, kamu gorevlilerinin agikc¢a ve
kolayca hizmetten ayrilabilen tasarruf ve hatalarmin
kotii niyet ve maksatla ilgiliye zarar vermek veya kamu
yarar1 disinda 6zel gikarlar saglamak igin bilerek yani
kasten yaptig1 islem ve eylemlerle, bagislanamayacak
Ol¢tide agir kusur tegkil eden, acgik sekilde hukuka ay-
kir fiil ve muamelelerdir. Yargitay ve Danistay ictihat
ve uygulamalarinda kabul edilen, kamu personelinin
bilerek ve isteyerek yetkisini kétiiye kullanmasi veya
mevzuatta acik ve kesin olarak belirlenmis bulunan go-
rev ve yetki alanini ve sinirlarini agmasi yahut idarenin

islev alan1 disina ¢ikmasi durumlarinda kisisel eylem ve
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kusur islemis ve kendi sorumluluguna yol agmis sayil-
maktadir.>*

Kamu gorevlisinin sug teskil eden davramslari, kamu
hizmeti icinde taksirli ve kasitli davraniglaridir. Bu tarz
sug niteligindeki davraniglar eylemin idarilik vasfini or-
tadan kaldirmakta, suctan dolayr meydana gelen zarari
kamu personeli karsilamaktadir. Ayni sekilde kamu go-
revlisinin gorevini yaparken, kin, garez, diismanlik, 6¢
alma, kiskanglik, siyasal kin ve rekabet, kisisel ihtiras
veya kisisel menfaat temin gibi sebeplerle hareket etti-
ginde, bu davranigin hizmetin asamalarindan birinde
olmamasi veya hizmetle ilgisi olup olmamasi 6nem arz
etmemektedir. Kamu gorevlisinin zarar vermek kastiyla
hareket etmesi kisisel kusurun varligina yeterli goriil-
mekte, kamu hizmetinin niteligi ve kamu gorevlisinin
sifat1 ile bagdasmayan kot niyetli fiil ve davramslar
sonucu meydana gelen zarardan sorumlu tutulmalar:
sz konusu olmaktadir. Burada kamu gorevlisinin kétii
niyetli davranigiin ispati bir dig gortiniimiin mevcu-
diyetine bagli olup, aksi halde kamu gorevlisinin kétii
niyetinin ispat1 zor olacaktir. Ayni sekilde kamu gorevli-
sinin agir kusurlarindan dolay da sahsi sorumluluguna
gidilecektir® Burada agir kusurun varligimnin aranma-
simin temelinde yatan kamu gorevlilerinin yfirittiikleri
faaliyetlerle ilgili olarak belirli bir egitim diizeyine sahip
olmalari, belirli bir liyakati ve mesleki yeterliligi haiz ol-
malar1 gerektiginden profesyonel olarak kamu gorevli-
lerinin kusurlari hafif dahi olsa sorumlulugunun devam
etmesi gerekliligidir. Damigtay ise idarenin bazi hizmet-
ler dolayistyla tazminatla ytikiimlii olabilmesi igin kusu-
runun agir olmasi sartin1 aramaktadir.>

Gorev kusuru, kamu gorevlisinin “idari” bir tasarrufta
bulunurken, mevzuatin, iistlendigi 6devin ve ytirtittiigi
hizmetin kural, usul ve gereklerine aykir1 davraniglari-
dir. Bu davraniglar her olayda, kamu gorevlisinin, mev-
kiine, yeteneklerine, gorevin tiiriine, yetki ve sorumlu-
luguna, mevcut hizmet kosullarina, Idare Hukukunun
genel ve Ozel esaslariyla, tiim bu kural ve etmenler kar-
sisinda kendisinden neyin beklenmesi gerektigine gore
tartisilip belirlenir. Hizmet kusuru ile kisisel kusurun ig
ice oldugu gorev kusurunda ilgili idarenin sorumlulu-
gunun tamamen kalkmamasinin benimsenmesi, zarar
gorenler bakimindan mali giivence oldugu gibi kamu
hizmetinin yiiriitilmesinde kullandig1 personeli secen
idarenin bu personeli se¢gmede ve onu denetlemede ek-
sik kalmasi nedeniyle tamamen kusursuz oldugunun
kabul edilemeyeceginin de gostergesidir.””

Kisisel kusur, idareye isnat edilemeyen, kamu gorevlisi-
nin kisisel sorumlulugunu gerektiren bir kusurdur. Ana-
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yasa’'ya gore idare eylem ve islemlerinden dogan zarari
0demekle yiiktimliidiir. Bu sebeple kamu gorevlilerinin
kigisel eylemlerinden dogan zararlardan idare degil ey-
lemi gergeklestiren kamu gorevlisi sorumludur. Kamu
gorevlilerinin ytrittiikleri hizmetle baglantili olan ku-
surlu eylemleri ise gorev kusuru kapsaminda sayilir ve
idarenin sorumluluguna yol agar. Kisinin ugradigi zarar
kamu gorevlisinin yiirtitttigli gérevin sonucu meydana
gelmigse ortada gorev kusuru vardir. Gorev kusurunun
bulundugu hallerde Anayasada ve kanunlarda acikca
ongoriildiugi gibi ilgili idareye tam yargi davasi acila-
bilecektir. Acilan tam yargi davasinda idari sorumluluk
hizmet kusuru esasina dayali oldugundan, kamu gorev-
lisinin hizmetle baglantili kusuru nedeniyle idare aley-
hine tazminata hiikmedildiginde ilgili idarenin kamu
gorevlisine riicu etmesi, 6dedigi tazminati kamu gorev-
lisinden tahsil etmesi miimkiind{ir.*®

Yasal diizenlemelerden anlasildig: gibi Anayasamizda
ve Devlet Memurlar1 Kanununda hizmet kusuru ve ki-
sisel kusur ayrimi yapilmamakta, memurlar ve kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken kisilere ver-
dikleri zararlardan dolay: idareye karsi tazminat davasi
agilabilmektedir. Buradan kamu gorevlilerinin eylem ve
islemlerinden zarar gorenlerin, herhangi bir kusur ayri-
mi1 yapmaksizin, kamu gorevlisine kars: degil idare aley-
hine idare mahkemesinde tam yarg: davas: agabilecegi
ve idareden zararin tazminini isteyebilecegi anlagilmak-
tadir.

Sonug olarak, kamu gorevlisinin kisisel kusuru halinde
bundan dolay1 kusurlu olan kamu gorevlisi degil idare
oldugundan, idarenin ve kamu gorevlisinin sorumluluk-
larinin bir arada bulunmas: gibi bir durum séz konusu
olmadigindan, zarar goren kisinin bagvurabilecegi taraf
idare olmaktadr.

Burada dikkat edilmesi gereken husus yetkilerin ne se-
kilde kullanildig1 durumudur. Kamu gorevlisinin kusu-
ru yetkilerin kullanimi kapsami disinda ise bu kusurdan
dolay1 kamu gorevlisine degil idare aleyhine tazminat
davasi agilmaktadir. Kamu gorevlisinin kusuru yetki-
lerin kullanimi kapsamindaysa kamu gorevlisine kars
tazminat davasi agilabilecektir.

Anayasa madde 40/3 ve 129/5 ile Devlet Memurlar: Ka-
nunu madde 13’e gore zarar1 tazmin eden idare kamu
gorevlisine riicu edebilecektir. Bu husus idarenin kamu
gorevlisinin kisisel kusuruyla verdigi zararlar1 tazmin
ettigi durumlar ic¢in s6z konusudur. Bunun yaninda
olayda hizmet kusuru varsa idarenin kamu gorevlisine
riicu etmesinden soz edilemez.

Sonug¢

Idarenin sorumlulugu idari islem ve faaliyetlerin hu-
kuka aykir1 bir sekilde gerceklestirilmeleri neticesinde
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dogmaktadir. Idare hukuka uygun olmayan islem ve
eylemleri sebebiyle kisilere verdigi zararlardan mali aci-
dan sorumlu kilmmistir. Bu husus anayasal hiikiimlerle
bireyler nezdinde giivence altinca alinmistir.

Kamu gtictinti kullanan idare, idare hukukunun ilke ve
kurallar1 cercevesinde gerceklestirdigi idari eylemleri,
bir idari islemi uygulayarak veya herhangi bir isleme da-
yanmadan da yapabilmektedir. Buna ek olarak, idarenin
bir olay kargsisinda hareketsiz kalarak eylemsiz durusu
da idari eylem olarak algilanmakta ve idarenin sorumlu-
lugu ortaya ¢ikmaktadir.

Idarenin hizmet kusurunun meydana gelmesinde zarara
sebep olan idari eylem ve iglem, kamu hizmetine bagh
olmali ve zarar kamu gorevlisinin hizmet kusurundan
degil, hizmetteki aksaklik ve bozukluktan kaynaklan-
malidir. Idare gercek kisi olmadigindan bireylere verilen
zararlar idare adina bu islem ve eylemleri yiirtiten kamu
gorevlileri tarafindan gerceklesmektedir. Kamu gorev-
lilerinin kisisel kusurlar1 sebebiyle bireylerin ugradigi
zarar1 tazmin eden idarenin kamu gérevlisine riicu etme
imkani var iken ortada bir hizmet kusurunun varlig

mevcut ise bu imkan s6z konusu olmamaktadir.

Kaynakg¢a

AKYILMAZ Bahtiyar/ SEZGINER Murat/ KAYA Ce-
mil; Ttirk Idare Hukuku, 2018.

ATAY, Ender Ethem/ ODABASI, Hasan; Idarenin So-
rumlulugu ve Tazminat Davalari, 2010.

BAKIRCI, Fahrii/ IBA Seref; Gerekceli ve Notlu 1982
Anayasasi, Ankara, 2017.

BARDAKCI, Mehmet AKkif; “Idarenin Eylemlerinden
Kaynaklanan Sorumlulugu”, Doktora Tezi, 2013.

GOZLER, Kemal; idare Hukuku,2009.

ONDER Arife; “Idarenin Idari Eyleminden Dogan So-
rumlulugu”, Yiiksek Lisans Tezi, 2006.

OZAY, 11 Han; Giinigiginda Yonetim, Istanbul 2017.

BERBEROGLU, Ibrahim; “Genel Hatlariyla Devletin
Hukuki Sorumluluguna Iliskin Tlkeler”, http:/ /www.
anayasa.gov.tr/icsayfalar/insanhaklari/sunumlar.html

SASMAZ, Aysema Pelin; “Idarenin Sorumlulugu ve Da-
nistay Kararlarindaki Gortintimiine Genel Bakis” 2016,
s.211-235 http:/ / dergipark.gov.tr/download / article-fi-
le/391296

www.danistay.gov.tr
www.lexpera.com.tr
www.anayasa.gov.tr

www.mevzuat.gov.tr




T.C. DANISTAY ONBESINCI DAIRE

Esas No :
Karar No :

2018/2939

2018/6976

istemin Ozeti : Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 23/06/2014 tarih ve E:2014/1138; K:2014 /535 say1li kararinin
hukuka uygun olmadig ileri stiriilerek temyizen incelenerek bozulmas: istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Diigiincesi : Idarenin hizmet kusuru ile isleteni ve sahibi idareye ait aracin sebebiyet verdigi zarara iligkin is-

temlerin tek dilekge ile talep edilmesi nedeniyle, temyize konu Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi

diistintilmektedir.

Karar veren Danigtay Onbesinci Dairesi'nce tetkik haki-
minin agiklamalar1 dinlenip, dosyadaki belgeler incele-

nerek geregi goriistildii:

Dava ; davacilarin murisi olan miiteveffa ‘in 08.10.2013
tarihinde asfaltlama calismas: sirasinda davali idareye
ait kamyonun ¢arpmasi sonucu vefat etmesi nedeniyle,
oglu ile kizlar1 ve i¢in ayr1 ayr1 60.000,00- TL olmak tize-

re toplam 180.000,00 TL. manevi tazminatin olay tarihi

olan 08.10.2013 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal
faiziyle birlikte davali idareden tahsil edilmesi istemiy-
le agilmustir.

Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce; 2918 sayili Yasa'min
6099 sayil1 Yasa ile degisik 110. maddesi uyarinca uyus-
mazhigin goriim ve ¢oziimiinde adli yargin gorevli
oldugu gerekgesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarinca gorev yoniinden
davanin reddine karar verilmistir.



Davacilar tarafindan, kararin hukuka aykiri oldugu ile-
ri siiriilerek anilan Idare Mahkemesi kararimin temyi-
zen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Konunun acikliga kavusturulabilmesi icin o6ncelikle
ilgili mevzuatin ayrintili olarak ele alinip incelenmesi
gerekmektedir:

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun 7. mad-
desinin (g) bendinde; Biiytiksehir belediyesinin yetki
alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar,
meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptir-
mak, bakim ve onarimi ile bu yollarin temizligi ve kar-
la miicadele ¢alismalarmi yiirtitmek; kentsel tasarim
projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan
yapilara iligkin ytikiimliiliikler koymak; ilan ve reklam
asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek;
meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari
ile bunlar tizerindeki binalara numara verilmesi islerini
gerceklestirmek biiytiksehir belediyesinin gorev, yetki
ve sorumluluklar1 arasinda sayilmistir.

Aym maddenin Biiyiiksehir flge Belediyelerinin gérev
ve yetkilerini belirleyen son fikrasina gore; Kanunlar-
la miinhasiran biiytiiksehir belediyesine verilen gorev-
ler ile birinci fikrada sayilanlar diginda kalan gorevleri
yapmak ve yetkileri kullanmak ilge belediyelerinin go-
rev, yetkileri arasindadir. 5393 sayili Belediye Yasasi-
nin, “Belediyenin Goérev ve Sorumluluklar1” baslikli 14.
maddesinin (a) fikrasinda, belediyenin, mahalli miigte-
rek nitelikte olmak sartiyla; Imar, su ve kanalizasyon,
ulagim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistem-
leri; cevre ve cevre sagligi, temizlik ve kat1 atik; zabi-
ta, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici
trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil
alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, geng-
lik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve
beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapacag: veya yaptiracagi hiitkmii yer al-
maktadir.

Belediyelerin anilan idari islem ve eylemlerinden do-
gan uyusmazliklarin Anayasanin 125. maddesi ve 2577
sayili Yasanin 2. maddesine gore idari yargi yerinde
¢oztimlenmesi gerektigi konusunda duraksama bulun-
mamaktadir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun, 11.1.2011
tarihli ve 6099 sayili Yasanin 14. maddesi ile degisik
“Gorevli ve Yetkili Mahkeme” baglikli 110. maddesinde
“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart
olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanla-
r1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasz,
bu fikra hiikmiiniin uygulanmasin 6nlemez. Hemze-

min gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da
bu Kanun hiikiimleri uygulanir. Motorlu ara¢ kaza-
larindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta soz-
lesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemele-
rinden birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu
yer mahkemesinde de agilabilir.” kural1 yer almaktadr.

Anilan yasa hiikmiinde, “bu kanundan dogan sorum-
luluk davalar1” ifadesiyle 2918 sayili Yasada yer alan
hukuki sorumluluga iligkin kurallarin uygulanacag:
davalarla sinurli bigcimde gorevli yarg: yerinin belirlen-
digi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, gorevli yarg: yeri
belirlenirken, s6z konusu Yasa’da motorlu tasit aracla-
rinin verdigi zararlarla sinirli bigimde diizenlenen so-
rumluluk kurallarinin, dava konusu uyusmazliga uy-
gulanip uygulanmayacaginin saptanmasi gerekir.

Karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden trafik
giivenligini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren
tiim onlemleri belirlemek amacini tasiyan 2918 sayili
Yasa, Emniyet Genel Miidiirltigii, Milli Egitim Bakanli-
g1, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Ulastirma De-
nizcilik ve Haberlesme Bakanligi yaninda Karayollar:
Genel Miidiirligiiniin de trafik giivenligi yoniinden
gorev ve yetkilerini sayma yoluyla belirlemistir. Ancak
Yasada, diger kamu idarelerinin ve bu arada belediye-
lerin, trafik diizeni ve trafik giivenligi ile ilgili olarak
tistlendikleri kamu hizmetlerinden dolay1 hukuki so-
rumluluklar diizenlenmis degildir.

2918 say1ili Yasanin hukuki sorumluluk ve sigorta bas-
likl1 sekizinci kisminda; arag isleticisinin bagli oldugu
tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu; bir bagka de-
yisle motorlu araglarin karistig: trafik kazalar1 sonucu
ortaya ¢tkan zarar nedeniyle arag sahiplerinin ve isle-
tenlerin hukuki sorumlulugu diizenlenmistir.

2918 sayili Yasanin hukuki sorumluluga iliskin sekizin-
ci kisminda yer alan hiikiimler birlikte degerlendirildi-
ginde; Devlet ve diger kamu kuruluglarina ait motorlu
araglarin karistig1 kazalar nedeniyle arag isleticisi sifa-
tiyla kamu idareleri ve kuruluslarina kars: agilacaklar
da dabhil biitiin arag sahibi ve igleticilerine karsi acilan
davalarmn goriim ve ¢oziimii adli yarginin gérev alani-
na girmektedir.

Sonug olarak, 5216 sayili Biiytiksehir Belediyesi Kanu-
nu ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nda belirlenen, 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nda tekrarlanan go-
revlerinden, yani; yol yapim, bakim igletme, trafik gii-
venligini saglama seklinde ytrtitttiigii kamu hizmetin-
den kaynaklanan hukuki sorumlulugun idare hukuku
ilke ve kurallarina gore belirlenmesi, bu sebeple acila-




cak tam yargi davalarinin da idari yarg: yerinde, 2918
sayili Yasanin 110. maddesi gergevesinde isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar1 olan araglarin
sebebiyet verdigi zararlara iliskin davalarin ise adli yar-
g1 yerinde agilmasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali ‘na ait aracin,
tasit trafigine kapatilarak asfaltlama calismast yapilan
yolda yayaya carpmasi sonucu meydana geldigi ileri
strtilen olaydan kaynaklanan zararin ddenmesi iste-
miyle temyizen incelenmekte olan davanin agildig: an-
lagilmaktadir.

Dava dosyasinda bulunan Ankara 5. Asliye Ceza Mah-
kemesi'nin E:2013/631 sayili dosyasina sunulan Adli
Tip Kurumu Ankara Adli Tip Grup Baskanligi Rapo-
ru’nda; kazanin meydana gelmesinde kamyon siirticii-
stintin asli kusurlu, yaya Ibrahim Saffet Yilmaz'in tali
kusurlu, yolda ¢alisma yapan ilgili kurulus yetkilisinin
tali kusurlu oldugu tespit edilmis olup, asfalt ¢calisma-
s1 yapilan yolda yayalarin yola girmesini engelleyecek
diizenlemeleri yapmayan idarenin kamu hizmetinin
sunumunda hizmet kusuru bulundugu, ¢alisma yapi-
lan alana malzeme ddkmekle gorevli arag siirticlisiiniin
gozcii yardimi almadan kurallara aykir bir sekilde geri
manevra yapmasinin ise 2918 sayili Yasada belirlenen
adli yargmin gorevine giren sahsi kusur oldugu anla-
silmaktadir.

Bu itibarla, asfaltlama ¢alismasimin miinhasiran daval
belediyenin gorev sorumlulugunda olan bir kamu hiz-
meti oldugu dikkate alindiginda, kamu hizmetinin su-
numu sirasinda hizmet kusuru bulundugu iddiasi ile
acilan tam yargi davasinn idari yarg: yerinde ¢6ziim-
lenmesi, igleteni veya sahibi Belediye olan aragtan kay-
naklanan kusura dayali tazminat talebinin adli yarg:
yerinde ¢ozlimlenmesi gerekmektedir.

Dolayistyla, adli ve idari yargi olmak iizere iki ayr1 yar-
g1 diizeni icinde goriilecek olan hizmet kusuru ve sahsi
sorumluluga karsi tek dilekceyle dava agilmasina hu-
kuki olanak bulunmamakta olup, her iki sorumluluga
kars1 ayr1 yarg: diizenlerinde ayr1 dilekgelerle dava agil-
masi gerekmektedir.

Bu durumda, davacilar tarafindan babalarinin olimii
nedeniyle ugradiklarini iddia ettikleri manevi zararla-
rina karsilik olarak toplam 180.000,00-TL tutarindaki
tazminat istemlerinin, idarenin hizmet kusuruna ait
kisminin idari yargi yerinde, arag siiriiciisiiniin kusuru-
na dayali kisminin ise adli yargi yerinde talep edilmesi
gerekmektedir.

Sonug olarak, Idare Mahkemesince, dava dilekcesinin
2577 sayii Kanunun 5. maddesine uygun diizenlen-

medigi dikkate alinmaksizin, davanin gérev yoniinden
reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet goriilme-
mistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin
23/06/2014 tarih ve E:2014/1138; K:2014 /535 sayil1 ka-
rarmin BOZULMASINA, yeniden bir karar verilmek
tizere dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesi-
ne, 2577 sayili Kanunun 18.06.2014 giin ve 6545 sayili
Kanunla eklenen Gegici 8. maddesinin 1. fikrasi ve 54.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca bu kararin teblig tarihini
izleyen giinden itibaren onbesg giin i¢inde karar dtizelt-
me yolu agik olmak tizere, 17/10/2018 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.



2019 YILI PARASAL SINILAR

Giincelleme: 01.01.2019 Hazirlayan: Av.Celil Celik

Bayrampaga Belediyesi
Yillar > 2015 2016 2017 2018 2019
Hukuk Mahkemeleri istinaf / Kesinlik sinir1
(6100 m.341/2 ve 02.12.2016 tarihinde yiirtirliige giren ek m.1) 1.500,00
6100 sayili kanunun 341. maddesinde istinaf sinir1 1.500TL 02.12 201' 6'dan
olarak diizenlenmis idi. 02.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren 1.500,00 o 3.110,00 3.560,00 4.400,00
6763 sayili kanunun 41. maddesiyle istinaf sinir1 (2016 yili igin) sonra
3.000TL olarak belirlenmigtir. Manevi tazminat davalarinda 3.000,00
miktar ve degere bakilmaksizin istinaf yoluna bagvurulabilir.
Hukuk Mahkemeleri Temyiz / Kesinlik sinir1
(6100 m.362/1-a ve 02.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren ek m.1) 25.000,00
6100 sayih kanunun 362. maddesinde temyiz sir1 25.000TL 02.12.2016’dan
olarak diizenlenmis idi. 02.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren 25.000,00 sonra 41.530,00 47.530,00 58.800,00
6763 sayili kanunun 42. maddesiyle temyiz simur1 (2016 yil icin) 40.000,00
40.000TL olarak belirlenmistir.
Hukuk Mahkemeleri Temyizde Durusma
6100 m.369/2 ve 02.12.2016 tarihinde yiiriirlige giren ek m.1) 60.000,00 60.000,00 62.290,00 71.300,00 88.210,00
fcra Mahkemeleri istinaf / Kesinlik sinir1
(2004 m.363/1 ve 30.07.2003 tarihinde ytirtirliige giren ek m.1) 22.400,00
01.04.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5311 sayili kanunun 24. 02.12 20116’dan
maddesiyle istinaf sir1 (2005 yili igin) 1.000TL olarak belirlen- 2.080,00 o 41.530,00 47.530,00 58.800,00
mis idi. 02.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6763 sayili kanu- sonra
nun 3. maddesiyle istinaf smr1 (2016 yili icin) 7.000TL olarak 40.000,00
belirlenmistir.
ig Mahkemeleri Istinaf / Kesinlik sinir1
5521 sayili kanunun 8. maddesinin 1. fikrast ve bu maddenin 5.
fikrasina iliskin olarak 02.12.2016 tarihinde ytiriirliige giren 6763 1.000,00
. . 4
sayilt kanunun 5maddesi) 02.12.2016'dan
01.04.2005 tarihinde yiirtirliige giren (RG 18.03.2005) 5308 say1lt 1.000,00 3.110,00 3.560,00 4.400,00
kanunun 1. maddesiyle istinaf sinur1 (2005 yil i¢in) 1.000TL ola- sonra
rak belirlenmis idi. 02.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6763 sa- 3.000,00
yili kanunun 5. maddesiyle istinaf sir1 (2016 yili igin) 3.000TL
olarak belirlenmisgtir.
s Mahkemeleri Temyiz / Kesinlik simirt
(5521 sayili kanunun 8. maddesinin 3. fikrasi ve bu maddenin 5.
fikrasina iliskin olarak 02.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6763 5.000,00
. . ’
sayili kanunu'n .S‘mad(%eﬁl) o 02.12.2016’dan
01.04.2005 tarihinde yiirtirliige giren (RG 18.03.2005) 5308 sayilt 5.000,00 41.530,00 47.530,00 58.800,00
kanunun 1. maddesiyle temyiz sinir1 (2005 yih igin) 5.000TL ola- sonra
rak belirlenmis idi. 02.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6763 sa- 40.000,00
yili kanunun 5. maddesiyle temyiz sinir1 (2016 y1li i¢in) 40.000TL
olarak belirlenmistir.
Ticaret Mahkemeleri Tek Hakimle / Kurul halinde Goriilme
siniri
(5235 m.5/3 ve 28.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayili 300.000,00 300.000,00 300.000,00 300.000,00 300.000,00
kanun m.45.)
Ticaret Mahkemeleri Basit / Yazil1 Yargilama Usulii sinir1 15.03.2018'den
(15.03.2018 tarihinde yiiriirliige giren 7101 sayili kanun m.61 ile sonra 100.000,00
degisik 6102 sayili kanun m.4/2) 100.000,00
N r
idari Yarg: istinaf / Kesinlik smir1
(2577 m.45/1 ve 15.06.2000 tarihinde yiiriirliige giren ek m.1)
2577 sayili kanunun 45. maddesini degistiren ve 28.06.2014 tari- 5.000,00 5.000,00 5.000,00 5.000,00 6.000,00
hinde yiiriirliige giren 6545 sayili kanunun 19. maddesiyle isti-
naf sinirt (2014 yili i¢in) 5.000TL olarak belirlenmistir.
idari Yarg: Temyiz / Kesinlik sinir1
(2577 m.46/1-a ve 15.06.2000 tarihinde yiirtirliige giren ek m.1)
2577 sayilt kanunun 46. maddesini degistiren ve 28.06.2014 tari- 110.000,00 116.000,00 120.000,00 137.000,00 169.000,00
hinde yiiriirliige giren 6545 sayili kanunun 20. maddesiyle tem-
yiz sinur1 (2014 y1ili igin) 100.000TL olarak belirlenmistir.
Idari Yargida Tek Hakimle / Kurul halinde Gériilme ve Duru-
sa Isteme sinir1
(2576 m.7/1-2 ve 15.06.2000 tarihinde yiirtirliige giren ek m.1)
(2577 m.17/1 ve 15.06.2000 tarihinde yiiriirliige giren ek m.1) 30.000,00 31.000,00 32.000,00 36.000,00 44.000,00
05.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili kanunun 50 ve
55 nolu maddeleri ile sinir (2012 yil i¢in) 25.000TL olarak belir-
lenmistir.
flge Tiiketici Hakem Heyetleri Gérev sinir1
(6502 m.68) < 2.400,00
28.05.2014 tarihinde yiirtirliige giren 6502 sayili kanunun 68. 20.12.2017
maddesi ile siur (2014 yili igin) 2.000TL olarak belirlenmis idi. <2.200,00 <2.320,00 sonrast <4.570,00 <5.650,00
20.12.2017 tarihinde yiiriirliige giren 7063 sayil kanunun 11. < 4.000,00
maddesiyle sinir (2017 yili i¢in) 4.000TL olarak belirlenmistir.




SINIRLAR

Yillar > 2015 2016 2017 2018 2019
is Mahkemeleri Temyiz / Kesinlik sinirt
(5521 sayili kanunun 8. maddesinin 3. fikrasi ve bu maddenin 5.
fikrasina iliskin olarak 02.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6763 5.000,00
sayili kanunun 5.maddesi) 02.12 201,6’dan
01.04.2005 tarihinde yiiriirliige giren (RG 18.03.2005) 5308 say1li 5.000,00 o < 4.000,00 <4.570,00 <5.650,00
kanunun 1. maddesiyle temyiz sinur1 (2005 yili i¢in) 5.000TL ola- sonra
rak belirlenmis idi. 02.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6763 sa- <4.000,00
yili kanunun 5. maddesiyle temyiz sinur1 (2016 yili i¢in) 40.000TL
olarak belirlenmistir.
Senetle / Tanikla Ispat st
(6100 m.200 ve 02.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren ek m.1) 2.500,00 2:500,00 2.590,00 2.960,00 3.660,00
01.01.2015-
3.541,37
Yillik Kidem Tazminat: Tavan Miktar1 01.07.2015- 4.092,53 4.426,16 5.001,76
ilk alt1 ay ve Son alt1 ay
(1475 m.14/13) 370998 4.297,21 4.732,48 5.434,42
01.09.2015-
3.828,37
20.07.2016’dan
Ceza Mahkemeleri para cezalar Beraat > sonrfl 500 giin 500 giin 500 giin
Istinaf / Kesinlik sinir1 500 giin
(5271 m272/3-a-b) 20.07.2016'dan
(Hapisten cevrilenler haric) Mahkdmiyet > sonra 3.000,00 3.000,00 3.000,00
3.000,00
idari para cezalarina kars1 bagvuru iizerine
Sulh Ceza mahkemesi itiraz / Kesinlik sinir1 3.000,00 3.000,00 3.000,00 3.000,00 3.000,00
(5326 m.28/10)

1086, 2004, 2576, 2577, 6502, 5521 ve 6100 sayili kanunlardaki sinirlar, her yil i¢in bir 6nceki yilin kasim ayinda ilan
edilen Yeniden Degerleme Oranina gore yeniden belirlenir. Ancak 1086, 2004, 6502, 5521 ve 6100 say1li kanunlarda
on liray1 2576 ve 2577 sayili kanunlarda ise bin liray1 asmayan kiisurlar dikkate alinmaz. 5235, 5271, 5326 ve 6102
sayil1 kanunlarda ise parasal sinirlarin arttirilacagi yoniinde bir diizenleme olmadigindan bu kanunlardaki sinirlar

yurirliik tarihinden sonraki seneler icin de aynen uygulanr.

Yerel mahkeme ilam tarihi Bolge Adliye ve Bolge Idare mahkemelerinin kurulus tarihi olan 20.07.2016 tarihinden
once olan davalarda kanun yollar1 agisindan eski usuldeki sinirlar uygulanir. (6100 gegici m.3, 2577 gecici m.8, 2004
gecici m.7, 5521 gegici m.1, 5320 m.8)




FAIZ TABLOSU

Faizler, oran agisindan “Yasal Faiz” ve “Akdi Faiz” olmak {tizere ikiye ayrilirlar. Yasal faiz oranlari, her alacagin
mabhiyetine gére mevzuatin belirledigi oranlardir. (6098 m.88/1, 3095 m.4, 6098 m.120/1, 6102 m.9) Mahiyeti agik
olmayan alacaklarda faiz orani kanuni (adi) faize gore belirlenir. (Ornegin 2004 m.118) Akdi faiz orani ise sézlesmey-
le belirlenir. Faizler, tiir olarak ise “Anapara faizi” ve “Temerrtit Faizi” olmak tizere ikiye ayrilirlar. Anapara faizi,
borgclu hentiz temerriide diismeden 6denmesi gereken faizdir. Sozlesme uyarinca alacakliya ait paranin faiz geliri
elde etmek amaciyla 6diing verilmesi veya herhangi bir sekilde bor¢luda kalmast tizerine faiz 6denmesi 6ngorilmiis
ise anapara faizinden soz edilir. (Ornegin 6098 m.193/1, m.217/1-1, m.234, m.229/1-1, m.387/2, m.529/1, m.538/1,
m.627/2, 6102 m.20) Anapara faizi, genellikle kredili, taksitli, vadeli vs. sézlesmelerde vade farki adi altinda alinur.
Borglu temerriide diistiigiinde ise ayrica temerriit faizi alinir. Anapara faizi temerriit halinde anapara halini alir. Ge-
rek anapara faizi ve gerek temerriit faizi siirecinde, isleyen faizin belirli bir stire sonra anaparaya katilacagi ve olusan
yeni anapara tizerinden faiz isletilmesine devam edilecegi kararlastirilamaz. (3095 m.3, 6098 m.121 ve m.388/3) S6z-
lesmeyle kararlastirilmis olsa bile faize faiz isletilmesi gecersizdir. Istisna olarak cari hesap szlesmelerinde ve ayrica
iki tarafin tacir oldugu 6diing (karz) s6zlesmelerinde sadece anapara siirecinde {i¢ aydan agsag1 olmamak tizere faize
faiz isletilmesi kararlagtirilabilir. (6102 m.8/2) Faiz baglangici temerriit tarihi olan alacaklarda temerriitten dnceki
doneme iligkin faiz igletilemez.

Tiirk Borglar kanununa ve Tiirk Ticaret Kanununa gore gerek adi alacaklarda ve gerek ticari alacaklarda 6den-
mesi gereken anapara faizlerinde kanuni (adi) faiz oran1 uygulanir. (3095 m.1, 6098 m.88/1, 6102 m.9) Temerriit faizi
ise alacagin mahiyetine gore belirlenir. Adi alacaklarda kanuni (adi) faiz orany, ticari alacaklarda ise ticari faiz oram
temerriit faizi olarak uygulamir. (3095 m.2/1 ve 2, 6102 m.9) Diger alacaklarda ise ilgili mevzuatin belirledigi oranlar
temerriit faizi olarak uygulanir. (3095 m.4, 6098 m.120/1)

Anapara faizi orani ve temerriit faizi orani sézlesmeyle farkli oranlarda belirlenebilir. Adi alacaklarda s6zlesmeyle
belirlenen akdi anapara faizi orani kanuni (adi) faiz oraninin %50 fazlasini asamaz. (6098 m.88/2),Adi alacaklarda
sozlesmeyle belirlenen temerriit faizi orani da kanuni (adi) faiz oraninin %100 fazlasini agamaz. (6098 m.120/2) Ka-
nuni faizin %9 olarak uygulandig: glintimiizde adi alacaklarda s6zlesmeyle belirlenen anapara faizi (%9x1,5) %13,3
oranini, sdzlesmeyle belirlenen temerriit faizi ise (%9x2) %18 oranini asamaz. Ticari iglerde ise gerek anapara faizi
orani ve gerek temerriit faizi orani serbestce belirlenebilir. (6102 m.8/1) Taraflardan biri igin ticari is sayilan sozles-
melerde de gerek anapara faizi orani ve gerek temerriit faizi oran serbestge belirlenebilir. (6102 m.19/2) Tiiketicinin
korunmasina iligkin hiikiimler saklidir. (6102 m.8/3) Yabanci para gibi diger alacak tiirlerinde mevzuatta bir sinurla-

ma bulunmamaktadar.

Saticinin tiiketiciden talep edebilecegi alacaklarda gerek anapara faizinde ve gerek temerriit halinde kanuni faiz
oran1 uygulanir. (3095 m.1 ve m.2/1-2, 6098 m.88/1) Ancak sézlesmeyle adi alacaklar i¢in yukarida belirtilen oran-
larda anapara ve temerriit faizi kararlagtirilabilir. Taksitli satiglarda, (taksitli 6deme 6zelligine sahip) belirli stireli
tiiketici kredisi sdzlesmelerinde, konut finansmani sdzlesmelerinde, 6n 6demeli konut satislarinda ise, yasaya gore
uygulanan veya sozlesmeyle belirlenen anapara faizinin en fazla %30 fazlas: temerriit faizi kararlastirilabilir. (6098
m.253, Taksitle Satis S6zlesmeleri Hakkinda Yonetmelik m.6/1, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m.4/e,
Konut Finansmani Sozlesmeleri Yonetmeligi m.13/3, On Odemeli Konut Satiglar1 Hakkinda Yénetmelik m.7/1-f)
Ornegin taksitli satiglarda yillik anapara faizi oran1 (%9x1,5) %13,5 olarak belirlenmis ise, yillik temerriit faizi oran
da en fazla (%13,5x1,3) %17,55 olarak belirlenebilir. Tiiketiciye yonelik pesin satimlarda temerriit hali i¢in %30 sinur-
lamasi degil %100 sinirlamasi uygulanir. Kredi kartlarinda ise, 3095, 6098 ve 6502 sayili kanunlarindaki smirlamalar
uygulanmaz, 5464 sayili kanun uygulanir. Bankalar, Merkez bankasinin belirledigi ve ilan ettigi azami akdi anapara
faizi ile azami akdi temerriit faizi oranlarin1 gegmemek sartiyla, faiz oranlarimi serbestge belirleyebilmektedirler.
(5464 m.26) Ancak (tek tarafli degisiklik ile) szlesmeyle belirlenen faiz oranindan daha yiiksek bir oran sdzlesme
stiresince uygulanamaz. (Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Yonetmeligi m.22/5) Tiiketici kredisi s6zlesmelerinde ka-
nuni veya akdi faiz disinda ayrica efektif yillik faiz oraninin yer almasi zorunludur. Efektif yillik faiz orani Tiiketici

Kredisi S6zlesmeleri Yonetmeligi ekinde yer alan formiile gore hesaplanir. (Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetme-




ligi m.14) Tiiketicinin saticidan talep edebilecegi alacaklarda (temerriit s6z konusu olacagindan ve borglu da tacir
oldugundan) ticari temerriit faizi uygulanur. (Yargitay 18.HD, E:2010/19122 K:2011/11578 T:18.07.2011) Temerriit
hali de dahil olmak tizere tiiketici islemlerinde bilegik faiz uygulanmaz. (6502 m.4/7)

Sozlesmede anapara faizi orani belirlenmis ancak temerriit faizi orani belirlenmemis ise ve anapara faizi oran
da mevzuatin alacak igin diizenledigi temerriit faizi oranindan fazla ise, bu durumda anapara faizi orani temerrtit
faizi oran1 olarak da uygulanir. (3095 m.2/3, 6098 m.120/3) Ornegin adi bir alacakta sézlesmeyle anapara faizi ora-
n1 (%9x1,5) %13,5 olarak belirlenmis ancak temerriit faizi orani belirlenmemis ise, temerriit halinde artik %9 degil
%13,5 oran1 uygulanir. Zira anapara faizi kanuni (adi) faizden ytiksektir. Ticari bir alacakta s6zlesmeyle anapara
faizi orani (%9x1,5) %13,5 olarak belirlenmis ancak temerriit faizi orani belirlenmemis ise, temerriit halinde artik

ticari temerriit faizi orani olan %10,5 degil anapara faizi olarak kararlastirilan %13,5 orani uygulanir. Zira anapara

faizi oran1 normalde uygulanmasi gereken ticari faiz oranindan ytiksektir.

UYGULANDIGI ORNEK ALACAKLAR ZA-

Zamanagimi baslangici, zamanagimi siiresi
ve faiz baslangig tarihi normal is¢i alacaklarinda

kamu bankasi olmasim zorunlu kil-
mamustir. Ancak bankalarm Tiirkiye

Azami mevduat faizi gibi hesaplarr.

FAIZLER MANASIMI BASLANGICI - ZAMANASIMI ORANLAR HESAPLAMALAR DONEMLER VE ORANLAR
SURESI - FAiZ BASLANGICI
Kidem tazminati fgili alacaklarda bankalarm acilmus | Faiz baglangic tarihi esas almarak | Her bir devre uygulanacak oran,
Kidem tazminati alacaginm tiimii igin fesih tarihi-5 | bir yil vadeli mevduat hesabina éde- | birer yillik devreler olusturulur. Faiz | devir baslangi¢ tarihinde en yiiksek
yil-Fesih tarihi digi en yiiksek faiz oram uygulanir. | baslangic tarihi 6rnegin mayis aymin | mevduat faizi veren bankadan so-
Fazla mesai ticreti Alacakli, hangi bankamn mevduat fa- | on sekizi ise olusturulan tiim yillik | rulur.
Her giiniin fazla mesaisi i¢in igin yapildigi giin-5 | izi oran yiiksek ise o bankanimn orani- | devirlerin baslangi¢ tarihi de her ma-
yil-Isverenin temerriide diisiiriildaigi tarih n1 uygular. Bankalarm kamu bankasi | yis aymin on sekizi olur. TCMB tarafindan yaymnlanan Azami
Bayram ve Genel tatil iicreti olmasi zorunlu degildir. Her bir devirde devir baslangic | Mevduat Faizi Oranlari:
Her giiniin fazla mesaisi icin isin yapildig: giin-5 Fiili uygulamada gerek alacaklilar | tarihinde bankalarca uygulanan en | 24.05.2018-06.06.2018 % 22
yil- Isverenin temerriide diistiriildiigii tarih ve gerek icra daireleri Merkez Banka- | yiiksek mevduat faizi orani, asil ala- | 07.06.2018-11.06.2018 % 25
AZAMI Hafta tatili sinin Web sitesinde ilan ettigi azami | caga devir sonuna dek yillik olarak | 12.06.2018-12.08.2018 % 28
MEVDUAT Her giintin faz.Ia mesaisi icin isin yapllc‘hgi ggn—S mevduat faizi oranlarmi uygula- u.ygulamr_.- Devir b:a‘§lang1g tarihleri- | 13.08.2018-14.08.2018 % 30
o yil-Isverenin temerriide diistiriildiigii tarih maktadirlar. Gegekte Merkez Banka- | nin tekabiil etmedigi ara dénemlerde | 15.08.2018-13.09.2018 % 35
FAIZI Aylik Ucret sinin web sitesinde ilan ettigi azami | mevduat faizi oranlarindaki artiglar | 14.09.2018- % 40
Her aylik {icret igin ay sonu-5 yil- isverenin temer- | mevduat faizi oranlar, bankalarn | veya azalmalar dikkate alinmaz.
4857:m. 34, riide diistirtildtigii tarih fiillen uyguladig1 oranlar degillerdir, Faiz baglangi¢ tarihinden édeme
1475 m.14 ikramiye, yol, yemek vs. gibi yardimlar bankalarca uyulmasi gereken azami | tarihine dek kag devir gectigi ve her
Her yardim icin yardim tarihi-5 yil- Isverenin sinirlardir. Faiz oranmna itiraz edildigi | devre ait faiz orami belirlenir. Devir
temerriide diistirtildiigii takdirde mahkemeler, taraflarin bil- | kesirleri ise giinliik olarak hesaplanir.
dirdigi bankalardan fiilen uyguladik- | Kesirli olan (tam olmayan) devirde
lar1 YILLIK mevduat faiz oranlarni | kag giin gecikme oldugu belirlenir ve
sormaktadirlar ve sunulan en yiiksek | devre ait YILLIK faiz oraninin giinle-
orana gore faize hitkmetmektedirler. | rin toplamina karsilik gelen orani bu-
lunur. Gegen her devir i¢in bulunan
faiz oranlar1 toplanir ve asil alacaga
uygulanir.
Kanuni is¢ilik alacaklar1 disinda kalip Toplu isletme kredisi veren bankalari-
is sozlesmesinden kaynakli ilave ayni ve nakdi mn igletme kredilerinde temerriit
alacaklar i¢in uygulanir. Ornegin asgari iicret tarihi itibaryla uyguladigi YILLIK
miktar1 i¢in azami mevduat faizi, asgari ticreti en yliksek faiz oram uygulanir. Faiz
gecen miktar i¢in azami igletme kredisi faizi orami dava konusu yapildig: takdir-
uygulanir. Ornegin fazla caligma iicretlerinin de, taraflarin bildirdigi bankalardan
AZAMI iSLETME %50'ye kadar olan miktarina azami mevduat faiz. baglangi¢ tarihinde uygulanan
KREDISi faizi, %50’yi asan miktarlarina isletme kredisi yillik en yiiksek isletme kredisi faiz
FAIZi faizi uygulanir. oranlart sorulur. Kanun bankalarm Her bir devre uygulanacak oran,

devir baglangig tarihinde en yiiksek
isletme kredisi faizi veren bankadan

Anayasa m.46/son

meyen veya teblig edilmesine ragmen vade tarihini

takip eden yilbagindan itibaren 5 yil iginde tahsil

edilmeyen veya tahsile yonelik islem yapilmayan
alacaklar zamanaginmina ugrar. (213 sayili kanun

m.114, 6183 sayih kanun m.102)
Tahakkuk veya Vade tarihi-5 y1l-Vade tarihi
Kamulastirma bedeli
Miilkiyetin idareye devri tarihi-10 yil-Miilkiyetin
idareye devri tarihi

kamulagtirma alacaklarina uygulana-
cak olan gecikme zammu oranlar1 Ba-
kanlar Kurulu karariyla tespit edilir.

uygulanacak faiz orani, aym iginde
bulundugu déneme gore belirlenir.
Faiz baglangig tarihi esas alinarak
AYLIK devreler olusturulur. Faiz bag-
langig tarihi Srnegin ayin on sekizi ise
olusturulan tiim aylik devirlerin bas-
langig tarihi de her ayin on sekizi olur.
Faiz baglangig tarihinden 6deme
tarihine dek kag ayhk devir gegtigi
ve gegen her aylik devre ait faiz orani
belirlenir. Devir kesirleri ise gitinlik
olarak hesaplamr. Kesirli olan (tam
olmayan) devirde kag giin gecikme
oldugu belirlenir ve aya ait AYLIK
faiz oraninin giinlerin toplamina kar-
silik gelen oram bulunur. Gegen her
aylik devir igin bulunan faiz oranlart
toplanur ve asil alacaga uygulanr.

6356 m.18/3 ve oldugu gibidir. Halk Bankasi, Sinai Kalkinma Ban- sorulur.
m.53/2 Isci sendikas1 aidatt kasi, Tiirkiye Kalkinma bankas: gibi
Her ay aidati igin ayr1 olarak her ay sonu-5 yil- isletme kredisi veren kamu bankalari
Toplu sozlesmede ifa tarihi varsa bu tarih yoksa olmasi gerektigi seklinde Yargitay
isverenin temerriide diisiiriildigii tarih ictihatlart vardir. Merkez bankasin-
dan sorulmasi gerektigini soyleyen
Yargitay kararlari da bulunmaktadir.
(Yargutay 9. E:1998/3831 K:1998 /3093
T:03.03.1998)
KAMU Vergi, resim, harg, prim, aidat vs. tiim kamu 6183 Sayili Amme Alacaklarnin | Her ayin alacag: icin ayn olarak | Dénemler ve
FAizi alacaklar Tahsili Usulii Hakkinda kanunun 51. | AYLIK oran iizerinden AYLIK faiz | AYLIK Oranlar
Ait oldugu yih takip eden yilbagindan itibaren 5yil | maddesi uyarinca kamu alacaklari | hesaplamr. Ay kesirleri ise giinliik | 21.01.2000-01.12.2002 % 6
6183 m.51, i¢inde tahakkuku yapilip ihbarnamesi teblig edil- | ile Anayasanin 46/son fikrasina gore | olarak hesaplamr. Gegen her aya | 02.12.2000-28.03.2001 % 5

29.03.2001-30.01.2002 % 10
31.01.2002-11.11.2003 % 7
12.11.2003-01.03.2005 % 4
02.03.2005-20.04.2006 % 3
21.04.2006-18.11.2009 % 2,5
19.11.2009-19.10.2010 % 1,95
19.10.2010-04.09.2018 % 1,4
05.09.2018- %2




TECIL FAizi

2577 m.28/ .6, 213
m.112/4, 6183 m.48

Vergi, resim, ikmalen tarhiyata dayanan tapu
harglari, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme
masrafi, vergi cezasi, para cezasi ve gecikme
zamm, tecile konu olan kamu alacaklaridir. (213
m.112/4, 6183 m.48)

Tam yargi ve vergi davalarinda hiikmedilen
meblagin idarece hak sahibine ge¢ 56denmesi duru-
munda da tecil faizi uygulanir. (2577 m.28/6)

Tecil faizi oranlart Maliye bakanhg:
tarafindan yillik oran olarak belirlen-
mektedir.

Tecil edilecek alacak miktar1 ve
vade tarihi belirlenir. Daha sonra ala-
cagn kag takside boliinecegi ve her
bir taksitin 6deme tarihi belirlenir.
Her taksit i¢in vadeden itibaren 6de-
me tarihine dek kag DONEM gectigi
ve her bir dénemde de kag GUN geg-
tigi bulunur. Daha sonra kanuni faiz
gibi hesaplama yapilir.

Dénemler Ve

YILLIK Oranlar
21.11.2009-20.10.2010 % 19
21.10.2010-05.09.2018 % 12
06.09.2018- %0 22

YABANCI
PARA
FAizi

3095 m.4a

Yabanci para borcu ihtiva eden kambiyo evraklart
(gek, bono, polige)
Vade tarihi-3 y1l-Vade tarihi
Yabana para iizerinden yapilan sézlesmeler
Sozlesmede ifa tarihi varsa bu tarih yoksa bore-
lunun temerriide diigtirtildiigii tarih—10 y1l-S6z-
lesmede ifa tarihi varsa bu tarih yoksa bor¢lunun
temerriide diisiiriildiigii tarih
(Icra takiplerinde yabanci para ile birlikte o giiniin
Tiirk parasi kargiligmin yazilmasi zorunludur.)

Alacakli, hangi bankanmn yabanci
para mevduat faizi orar yiiksek ise o
bankanin oranini uygular. Bankalarm
kamu bankas1 olmast zorunludur.

Fiili uygulamada gerek alacaklilar
ve gerek icra daireleri Merkez Banka-
smin Web sitesinde ilan ettigi oranlar:
uygulamaktadirlar. Ancak faiz orani-
na itiraz edildigi takdirde mahkeme-
ler, taraflarm bildirdigi kamu banka-
larmdan fiilen uyguladiklar: YILLIK
mevduat faiz oranlarim sormaktadir-
lar ve sunulan en yiiksek orana gore
faize hiikmetmektedirler.

Azami mevduat faizi gibi olus-
turulan yillik devirlere gore hesap
yapilir.

Icra takiplerinde takip veya Gdeme
giinii kurlarmdan hangisinin talep
edildigi de belirtilin. Odeme giinii
kuru tercih edildiginde takip alacag
yabanai para alacag olarak degerlen-
dirilir ve asil alacaga en yiiksek ya-
bana mevduat faizi uygulanir. Takip
giinii kuru tercih edildigi veya tercih
yapilmadig: takdirde Tiirk lirasma
cevrilen alacaga ticari faiz uygula-
nir. (Yargitay 12. HD, E:2006/12270
K:2006/15287 T:11.07.2006)

Her bir devre uygulanacak oran,
devir baglangi¢ tarihinde ilgili yaban-
a para igin en yiiksek mevduat faizi
veren kamu bankasmdan sorulur.

AYLIK ORAN UZERINDEN AYLIK FAIZ HESAPLAMA: Faiz = Anapara x Dénem Ay Sayis1 x Dénem Aylik Faiz Orani / 100

100 AYLIK ORAN UZERINDEN GUNLUK FAiZ HESAPLAMA: Faiz = Anapara x Dénem Giin Sayist x Dénem Aylik Faiz Orani / 3000

UYGULANDIGI ORNEK ALACAKLAR

FAIZLER ZAMANASIMI BASLANGICI - ZAMANAGSI- ORANLAR HESAPLAMALAR DONEMLER VE ORANLAR
MI SURESI - FAIZ BASLANGICI
Adi alacak sozlesmeleri 29.04.1926 tarihinde yiiriirliige giren Her donem igin ayr1 olarak YIL- | Dénemler Ve
Sozlesmede ifa tarihi varsa bu tarih yoksa borg- 818 sayili Borglar kanunun 72. mad- | LIK oran {izerinden GUNLUK faiz | YILLIK Oranlar
lunun temerriide diisiiriildiigii tarih-10 y1l-56z- desi, yillik faiz orarumu %5 olarak | hesaplanir. 29.04.1926-19.12.1984 % 5
lesmede ifa tarihi varsa bu tarih yoksa bor¢glunun belirlemis idi. 22 mart 1303 tarihli Faiz baglangig tarihinden itibaren | 19.12.1984-31.12.1997 % 30
temerriide diisiiriildiigii tarih Miirabaha nizamnamesi de, adi | ddeme tarihine dek gegen siire iginde | 01.01.1998-31.12.1999 % 50
ihbar tazminat: alacaklarda sozlesmeyle yillik faiz | bulunan her dénem igin ayr faiz he- | 01.01.2000-30.06.2002 % 60
Fesih tarihi-5 yil- isverenin temerriide diistiriil- oraninin %9'a kadar artirilabilecegini | saplanmalidir. 01.07.2002-30.06.2003 % 55
diigii tarih diizenlemis idi. Faiz baglangig tarihinden itibaren | 01.07.2003-31.12.2003 % 50
Yillik izin ticreti 19.12.1984 tarihinde yiiriirliige | ddeme tarihine dek gegen siire icinde | 01.01.2004-30.06.2004 % 43
Yillik izin {icreti alacaginn tiimii icin fesih tarihi -5 | giren 3095 sayili yasanin 5. maddesi, | bulunan her dénemde kag giin ge- | 01.07.2004-30.04.2005 % 38
yil- isverenin temerriide diistirtildiigii tarih Borclar kanununda ve Ticaret kanu- | cikme oldugu belirlenir, daha sonra | 01.05.2005-31.12.2005 % 12
Haksz fiil maddi ve manevi tazminat nunda faiz oranlarin diizenleyen hii- | déneme ait YILLIK faiz orammn giin- | 01.01.2006- %9
Ogrenme tarihi-2 y1l her durumda olaydan itibaren | kiimleri ve ayrica Miirabaha nizam- | lerin toplamma kargilik gelen orant
10 y1l veya ceza zamanaginmu-Olay tarihi namesini yiiriirliikten kaldirmug, ayni | bulunur, daha sonra her dénem igin
Tam yarg: davasi yasamin 1. maddesi de, kanuni faiz | bulunan faiz oranlari toplanur ve asil
Hizmet kusurunu dgrenme tarihi-1 yil ve her oranini %30 olarak belirlemis, ancak | alacaga uygulanir.
durumda 5 yil-Temerriit tarihi Bakanlar Kuruluna bu oramn ytizde Yillik oran tizerinden giinliik faiz
Isveren kétii niyet tazminati seksenine kadar artirma veya indir- | hesaplanirken yilin 360 giin ya da 365
Fesih tarihi-5 y1l- Bor¢lunun temerriide diisiiriil- | me yetkisi de vermistir. 1997/9807 | giin olarak kabul edilmesi konusun-
diigii tarih sayili bakanlar kurulu Kkarari ile | da birbirinden farkli kararlar bulun-
Sebepsiz zenginlesme 01.01.1998-31.12.1999 dénemi kanuni | maktadir. Genel teamdilde bir aymn
Ogrenme tarihi-2 y1l her durumda zenginlesme faiz orarm %50 olarak uygulanmustir. | 30 giin kabul edilmesi yilin 360 giin
tarihinden itibaren 10 y1l-Zenginlesme tarihi 3095 sayili yasanin 1. maddesi, | kabul edilmesini gerektirmistir. Yiln
(Zenginlesen iyi niyetli ise faiz baglangici borglu- 18.12.1999 tarihli 4489 sayili yasanin | 360 giin kabul edilmesi halinde asag1-
nun temerriide diistiriildiigii tarihtir) 1. maddesi ile degistirilmis, buna | daki formiilde 36500 (365 x 100) olan
KANUNI Gazeteci ve Denizci kidem tazminati gore Merkez Bankasinin énceki yi- | paydanin 36000 (360 x 100) yapilmast
(ADI) _ Fesih tarihi-5 yil-Temerriit tarihi Iin 31 Aralik giinii kisa vadeli kredi | gerekmektedir.
. Is kazas1 maddi ve manevi tazminat islemlerinde uyguladigi Reeskont
FAlZ Kaza tarihi-10 yil-Kaza tarihi orani, sonraki yil igin kanuni faiz ora-
Kira ve Ecrimisil m olarak belirlenmistir. 30 Haziran
3095 m.1

Her ay icin ayn olarak ay sonu-5 y1l- Borglunun
temerriide diisiiriildiigii tarih
Kamu zarar alacagt
Zarar tarihini takip eden yilin bagi-10 yil-Zarar
tarihi
Tiiketiciye yonelik satig dolayisiyla saticinin
alacagy
Sozlesmede ifa tarihi varsa bu tarih yoksa borglu-
nun temerriide diigiiriildiigii tarih-5 yil-Sozles-
mede ifa tarihi varsa bu tarih yoksa borglunun
temerriide diisiiriildtigii tarih

glinti uygulanan reeskont orar eger
onceki yihn 31 Aralik giinti uygu-
lanan reeskont oramindan bes puan
az veya fazla ise, bu durumda yil iki
doneme boliinmiis, yilin ikinci yari-
sinda 30 haziran tarihindeki reeskont
orani gegerli olmustur. Reeskont ora-
nimin uygulandig; siiregte yillik veya
yarm yillik dénemler s6z konusu
olmustur.

3095 sayili yasanmn 1. maddesi,
5335 sayih yasarun 14. maddesi ile
30.04.2005 tarihinden gegerli olmak
tizere tekrar degistirilmis, 01.05.2005
tarihinden itibaren uygulanmak iize-
re kanuni faiz oran1 yillik % 12 olarak
belirlenmis, Bakanlar kurulu da bu
oram yiizde onuna kadar indirmeye
veya iki katina gikarmaya veya ka-
nuni faiz oranim ayhk olarak belirle-
meye yetkili kilmmugtir. Bu tarihten
itibaren artik reeskont orani dikkate
alinmamustir.

2005/9831 sayih Bakanlar Kurulu
Karari ile 01.01.2006 tarihinden itiba-
ren kanuni faiz oram yilhk %9 olarak
belirlenmistir.




TICARI
TEMERRUT
FAizi

3095 m.2/2

Aksi bir oran kararlagtirilmadig; siirece tiim ticari
islerde; temerriitten 6nce anapara faizi 6denmesi
gerekiyor ise kanuni faiz orani, temerriit halinde

ise ticari faiz oran1 uygulanir.

Ticari sozlesmeler
Sozlesmede ifa tarihi varsa bu tarih yoksa borglu-
nun temerriide diisiiriildiigii tarih-10 yil (ingaat ve

imalat igleri gibi baz1 s6zlesmelerde 5 y1l)-S6z-

lesmede ifa tarihi varsa bu tarih yoksa bor¢lunun
temerriide diisiiriildiigii tarih
Tacirin sebepsiz zenginlesmesi
Ornegin bankanmn sézlesme olmaksizin miigteri
hesabindan kesinti yapmasy, tacirin sebepsiz
zenginlesmesi say1hr.

Ogrenme tarihi-2 y1l her durumda zenginlesme
tarihinden itibaren 10 y1l-Zenginlesme tarihi
Tacirin ticari igine veya ticari itibarina y6nelik
haksiz fiiller
Ornegin kagak elektrik kullanma, tacire kars:
haksz fiil sayilir.

Ogrenme tarihi-2 y1l her durumda olaydan itibaren
10 y1l veya ceza zamanaginu-Olay tarihi
Kambiyo evraklar (¢ek, bono, polige)

Vade tarihi-3 y1l-Vade tarihi
Fikri haklar
Ogrenme tarihi-2 y1l her durumda olaydan itibaren
10 y1l veya ceza zamanaginmu-Olay tarihi
Tiiketicinin ay1pli mal ve hizmetten dolay1 iade
alacagt
Ay1p ihbarinin yapildig: tarih-10 yil-Temerriit
tarihi
Tiiketicinin ay1pli mal ve hizmetten dolay1
ugradigs zarar i¢in tazminat alacagy
Ayipli mal ve hizmetten zarar tarihi-10 yil-Temer-
riit tarihi

6762 sayih Tiirk Ticaret kanunun 9.
maddesi, ticari faiz oraninin belirlen-
mesinde 818 sayili Borglar kanunun
72. maddesine atif yapmus idi.

3095 sayilt kanunun 1. maddesi,
kanuni faiz olarak belirlenen sabit
oranin gerek adi alacaklarda ve gerek
ticari alacaklarda uygulanacagini,
ancak reeskont oramnm kanuni faiz
oranindan  yiiksek olmasi halinde
ticari faiz oranimn reeskont oranina
gore belirlenecegini diizenlenmis idi.
Ayni kanunun 2. maddesinde 4489
say1h yasa ile yapilan degisiklikle, ar-
tik reeskont oraniin kanuni (adi) faiz
orani sayilacagi, dolayisiyla reeskont
oranmin hem adi alacaklarda ve ti-
cari alacaklarda uygulanacag, ancak
avans faiz oranmim reeskont (kanuni)
faiz oramindan fazla olmasi duru-
munda avans faiz oranmnin ticari faiz
orani olarak uygulanacagi diizenlen-
mistir. 5335 say1h yasa ile yapilan de-
gisiklikle sadece kanuni faiz orammnmn
belirlenmesinde reeskont oramndan
vazgecilmistir. 4489 sayili kanunun
ticari faize iligkin getirdigi hiikiimler
ise halen yiirtirliiktedir.

Ticari temerriit faizi uygulamala-
rinda dénemler ve oranlar takvim yil
esas ahmnarak YILLIK veya YARIM
YILLIK olarak belirlenir.

Merkez Bankasmin yaymnladig
avans faizi oranlarmna 31 Aralik ve 30
Haziran giinii bakilir. Avans faiz ora-
1 kanuni faiz oramindan fazla ise, bu
durumda Merkez Bankasinin 6nceki
yihin 31 Arahk giinii uyguladigi avans
faiz oram sonraki yil igin ticari faiz
orant olarak uygulanir. 30 Haziran
tarihinde uygulanan avans faiz orant
bir énceki yilin 31 aralik tarihinde uy-
gulanan avans faiz oramindan 5 puan
altta veya tistte ise, bu durumda yil
iki doneme boliintir ve 1 temmuz-31
aralik dénemi igin 30 hazirandaki
avans faiz oran1 uygulanir.

Her donem igin ayr1 olarak YIL-
LIK oran iizerinden GUNLUK faiz
hesaplanir.
Hesaplama kanuni faiz gibidir.

Ticari Faiz tabiri, 4489 sayih ka-
nunla degisiklik yapilmadan 6nce
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrtit
Faizine Hi§kin kanunun 1/1. mad-
desine gore belirlenecek yasal faiz
oranimi ifade etmekteydi. (Yargitay
HGK  E:1997/11-278  K:1997/529
T:11.6.1997) Degisikligin yiiriirlige
girdigi 01.01.2000 tarihinden once
dava dilekgesinde ticari faiz talep
edilmis ancak oran belirtilmemis ise
mahkemece kanuni (adi) faize hiik-
medilirdi. Degisikligin yiirtirliige gir-
digi 01.01.2000 tarihinden sonra ise,
ticari faiz tabiri, 3095 sayili kanunun
2/2. maddesinde agiklanan avans
faiz oranini ifade etmektedir. (Yarg-
tay 11.HD, E:2004/2192 K:2004/3206
T:29.03.2004) Degisikligin yiiriirlige
girdigi 01.01.2000 tarihinden sonra
dava dilekgesinde ticari faiz talep
edildigi takdirde oran belirtilmese
bile mahkemece ticari avans faizine
hiikmedilmektedir.

Déonemler Ve
YILLIK Oranlar
29.04.1926-19.12.1984 % 5
19.12.1984-31.12.1997 % 30
01.01.1998-31.12.1999 % 50
01.01.2000-30.06.2002 % 70
01.07.2002-30.06.2003 % 64
01.07.2003-31.12.2003 % 57
01.01.2004-30.06.2004 % 48
01.07.2004-30.04.2004 % 42
01.05.2005-30.06.2005 % 42
01.07.2005-31.12.2005 % 30
01.01.2006-31.12.2006 % 25
01.01.2007-31.12.2007 % 29
01.01.2008-30.06.2009 % 27
01.07.2009-31.12.2009 % 19
01.01.2010-31.12.2010 % 16
01.01.2011-31.12.2011 % 15
01.01.2012-31.12.2012 % 17,75
01.01.2013-31.12.2013 % 13,75
01.01.2014-31.12.2014 % 11,75
01.01.2015-31.12.2016 % 10,50
01.01.2017-30.06.2018 % 9,75
01.07.2018- % 19,50

TEDARIK
TEMERRUT
FAizi

6102 m.1530

Ticari sozlesmeler
Soézlesmede Gdeme giinii tayin edilmis ise
zamanaginu ve faiz baglangic bu tarihtir.
S6zlesmede ddeme giinii belirlenmenmis ise;
teslimden 6nce fatura génderilmis ise teslimden
itibaren, teslimden sonra fatura génderilmis ise
faturanin alindi@) tarihten itibaren, faturanin ahm
tarihi belli degil ise teslim tarihinden itibaren, kabul
veya gozden gecirme usulii olan hallerde kabul
veya gozden gecirmeden énce fatura gonderilmis
ise kabul veya gozden gecirmenin gergeklestigi
tarihten itibaren 30 giinliik siirenin sonu, zamanagi-
mu ve faiz baglangicidir.

Burada bahsedilen 30 giinliik siireler yerine soz-
lesmeyle daha uzun siireler kararlagtirilabilir. An-
cak alacakl kiigiik 6lgekli isletme (KOBI) ise veya

alacakli tarim veya hayvan tireticisi ise veya borclu
biiytik olcekli isletme ise, teslim tarihinden veya
faturanin alindig; tarihten veya gézden gecirme
ve kabul usuliiniin tamamlandig) tarihten itibaren
60 giinliik siireden daha uzun siireler sozlesmeyle
kararlagtirilamaz. Zamanagimu 10 yildir.

Ticari igletmeler arasi mal ve
hizmet tedariki amaciyla yapilan ve
iki tarafin tacir oldugu ticari iglem-
lerde kanundan veya sézlesmeden
kaynakli borcu 6demede temerriide
diisen borclunun 6deyecegi en diisiik
ticari faiz orani, normal ticari temer-
riit faizi oranindan en az %8 fazla
olmak kosuluyla Merkez bankast
tarafindan belirlenir. Merkez bankasi,
alacagin tahsili masraflar igin asgari
giderim tutarii da belirlemektedir.
(6102 m.1530/7)

Tedarik temerriit faizi uygulama-
larmda dénemler ve oranlar, (ticari
temerriit faizi uygulamalarina para-
lel olarak) takvim yili esas alinarak
YILLIK veya YARIM YILLIK olarak
belirlenir.

Her donem igin ayr olarak YILLIK
oran iizerinden GUNLUK faiz he-
saplanur.

Hesaplama kanuni faiz gibidir.

Donemler Ve

YILLIK Oranlar
01.01.2013-31.12.2013 % 15
01.01.2014-31.12.2014 % 12,75
01.01.2015-31.12.2016 % 11,50
01.01.2017-31.12.2018 % 10,75
01.01.2019- % 21,25

BINA GENEL
GIDER
FAizi

634 m.20

Aidat seklinde 6denmesi karar altina alinan bina
ortak gideri
Her ay aidat: icin ayr olarak her aybagi-5 yil—
Borglunun temerriide diisiiriildiigii tarih

Aidat seklinde olmay1p bir kerede 6denmesi
karar altina alinan bina ortak gideri
Karar tarihi~10 y1l- Bor¢lunun temerriide diisii-
riildiigii tarih

02.01.1965 tarihinde yiiriirliige giren
634 sayili kat miilkiyeti kanunun
20. maddesi, kat maliklerinin ortak
giderlere katihmini  diizenlemistir.
Odemenin gecikmesi halinde genel
hiikiimlere goére kanuni faiz uy-
gulanmakta idi. Aym1 kanunun 20.
maddesinde 13.04.1983 tarih ve 2814
sayih kanunla degisiklik yapilmis ve
o6denmeyen giderler igin ayhk ytizde
on gecikme tazminati 6denecegi dii-
zenlenmis idi. 28.11.2007 tarihinde
yiiriirliige giren 14.11.2007 tarihli
5711 sayili kanun ise, yiizde onluk
oram ytizde bese indirmistir.

Aidata AYLIK faiz oranmin uygula-
nacagt donemler icin KAMU FAIZi
gibi hesap yapihr.

Aidata YILLIK yasal faiz oramnm
uygulanacagt donem icin KANUNI
FAIZ gibi hesap yapilir.

Aidata YILLIK Yasal Faiz Oraninin
Uygulanacagi Donem
02.01.1965-12.04.1983

Aidata AYLIK Oranin
Uygulanacagi Dénemler
13.04.1983-28.11.2007 % 10
28.11.2007- % 5

TECIL FAiZI HESAPLAMA: Faiz= Taksit Asil Alacagi x Dénem Giin Sayis1 x Dénem Yillik Faiz Orani / 36000

YILLIK ORAN UZERINDEN GUNLUK FAiZ HESAPLAMA: Faiz = Anapara x Dénem Giin Sayis1 x Dénem Yillik Faiz Orani1 / 36500




