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1. GIRIS



1975 yilinda kurulan Marmara Belediyeler Birligi (MBB), Tiirkiye’de demokratik yerel
yonetim hareketinin gelismesi, belediyelerin yetki ve kaynaklarinin artirilmasi, yerel yone-
timlerde cevre bilincinin gelistirilmesi, belediyelerin ortak sorunlarina igbirligi icinde ¢6ziim
bulunmasi, belediyelerin uluslararasi yerel yonetim kuruluglarinda temsili gibi konularda 6n-
ciiliik yapan, bolgesel 6l¢cekte, Tiirkiye’nin en eski ve kapsamli belediyeler birligi 6zelligini
tasimaktadir. Marmara Bolgesi sinirlar icerisinde 187 iiyesi bulunan MBB, belediyenin ku-

rumsal kapasitelerini gelistirmek amaci ile egitim ve danismanlik faaliyetlerini yiiriitmektedir.

MBB Hukuk Platformu ise iiye belediyelerimizin hukuk miisavirleri, hukuk isleri miidiir-
leri ve avukatlari ile yapilan goriismeler ve degerlendirmeler sonucu, MBB Calisma Platform-

lar1 Caligma YOnetmeligi hazirlanarak yasal bir zemine oturtulmak suretiyle kurulmusgtur.

MBB Hukuk Platformu, yerel yonetimlerin ve MBB’nin gorev alanina giren konulara
iligkin incelemeler yapmak, orta ve uzun vadeli stratejiler gelistirmek, mevzuat ve uygula-
madan kaynaklanan sorunlar1 belirleyerek buna iligkin ¢6ziim Onerilerinde bulunmak, iy1
uygulama Orneklerini paylagsmak gibi ¢aligmalar yiiriitmektedir. Yerel yonetimleri ilgilendi-
ren mevzuat ¢alismalarini takip etmek ve Oneriler hazirlamak, Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si, Bagbakanlik, Bakanliklar, Kamu kurum ve kuruluglari ile diger mecralarda belediyelerin

sorunlarini dile getirmek, ¢6ziim konusunda Oneri ve teklifler sunmak baslica hedefleridir.

MBB Hukuk platformunun amaglarindan biri de gerek ulusal, gerek uluslararast hukuk ve
uygulamalar konusunda iiye belediyelerin avukatlarinin bilgi ve tecriibelerinin paylasimi ko-

nusunda ¢aligmalar yapmak, buna iligkin egitim Onerileri hazirlamak ve etkinlikler yapmaktir.

MBB Hukuk Platformu, ¢alisma usul ve esaslari ile etik ilkelerini belirleyerek yol hari-
tasini ¢cizmis ve yola ¢cikmigtir. Her ay periyodik olarak gerceklestirdigi toplantilar ile yerel

yonetimlere daha faydali ve verimli igler sunmak adina calismalar yapmaktadir.

Bu amagla MBB tarafindan 1 Haziran 2016 tarihinde, Istanbul’daki Ilce Belediyelerinin
hukuk isleri miidiirleri ve avukatlarinin katildigt MBB Hukuk Platformu I. Hukuk Caligtay:
diizenlenmistir. Kamulagtirma ve Kamulastirmasiz El Atma, Imar Uygulamalari ve Kent-
sel Doniisiim, Kamu Avukatlari, Belediye Gelirleri, Kamu Ihale Mevzuati ve isyeri A¢ma
ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Sorunlar gibi temel konu basliklar1 altinda mevcut hukuki
durumlarin degerlendirildigi, deneyimlerin ve yapilan faaliyetlerin paylasildigi ve ¢oziim

onerilerinin gelistirildigi Calistay 84 katilimci ile gerceklesmistir.



MBB Hukuk Platformu Bagkani, ISKI I. Hukuk Miisaviri Av. Mahmut Kocamese nin
aciligin1 yaparak, belediye hukukcularinin temel sorunlarinin ve ¢dziim Onerilerinin ortaya
konuldugu Calistayda, konu basliklarinin tabi oldugu hukuksal mevzuattan yola ¢ikilmig-
tir. Devaminda belediyelerin davalarda karsilastiklart zorluklarin ve uygulamada yasanan
sorunlarin dile getirildigi yuvarlak masa toplantilar1 gerceklestirilmigtir. Mevcut hukuki

durumun eksik yonleri ele alinarak, ¢cozlim Onerileri gelistirilmisgtir.

Calistayin sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢0ziim Onerileri, belediyelerin hukuki,
maddi ve yonetsel altyapisina dair karsilagilan sorunlara dair gozlemler aktarilmistir. Gelis-
tirilen ¢6ziim Onerileri sorunlardan hemen sonra belirtilmek suretiyle anlam ve konu biitiin-

ligli saglanmaya calisilmistir.

Tiim belediye hukukcularina faydali olmasi temennisiyle...

Marmara Belediyeler Birligi
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2. KAMULASTIRMA VE
KAMULASTIRMASIZ EL ATMA



21 KAMULASTIRMA; BEDEL TESPITi VE TESCIL DAVALARI, BILIRKiSi
INCELEMESI

SORUN: Kamulastirmasiz el atma davalarinda gorevli mahkemenin tespitinde zaman
zaman sorunlar yaganmaktadir. Fiili el atma davalarinda adli yarg1 gorevli iken 6zellikle
hukuki el atma davalarinda gorevli mahkemenin tespiti onem arz etmektedir. Hukuki el
atmalarda adli yargi ve idari yargi ayrimi net olarak yapilamadigindan davalarin uzamasi

ve vaktinde sonuclandirilamamasi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Adli ve idari yargi ayrimimin yapilarak davalari buna uygun
olarak acilmasi ve yiiriitiilmesi i¢cin gerekli diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir. (Bu
konuda 6745 sayili Kanunla Kamulastirma Kanunu’nda yapilan son degisiklikler ile fiili
el atmalarda gorevli mahkemenin adli yargi, hukuki el atma davalarinda ise gorevli mah-
kemenin idari yargi oldugu konusunda diizenleme yapilmistir. Bu konuda kafa karisiklig
onemli él¢iide ortadan kalkmistir.) Emsal yargi kararlarindan da anlasildig: iizere kismen
fiili kismen de hukuki el atmanin s6zkonusu oldugu taginmazlar acisindan ise goérevli mah-

keme adli yargi mercileridir.

SORUN: Idari yargmin hukuki el atmalarda tescil kararin1 verememesi sorun olmak-
tadir. Idari yargi kararlarinda mahkemeler bedelin 6denmesini tapuda feraga baglamislarsa
da bu dogrudan tescil hilkkmiinii iceren bir ilam niteli§inde olmadigindan sorunlar yasan-

maktadir.

COZUM ONERISI: idari yargida hukuki el atma sonucu vermis oldugu karara iligkin
olarak tapuda tescil islemelerinin yapilabilmesi i¢in yasal diizenleme yapilmasi gerekmek-
tedir. (Kamulastirma Kanununda 6745 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile hukuki elatma
davalarimin sonucunda tescil karari verme yetkisi tamnmuigtir. Degisiklik ile idari yarg: da
artik tescil hiikmii verebilecektir. Dolayist ile sorunla ilgili getirilen ¢oziim onerisi, yaptlan

vasal diizenleme ile karsilanmistir.)

SORUN: idari yargida bilirkisilerce diizenlenen raporlarin eksik ve yetersiz olusu dava
siirecini olumsuz etkilemektedir. Bazen birbirine yakin ve benzer 6zellikteki taginmazlar
hakkinda cok farkli kiymet takdirleri yapilabilmekte hatta ayni bilirkisilerce ¢ok farkli de-
gerler tespit edilebilmektedir. Hatta internet emlak sitelerinden alinan fiyatlar emsal olarak

kullanilmaktadir. Bu ise bilirkisi miiessesesine giiveni sarsmaktadir.



COZUM ONERISI: idari yargida bilirkisi seciminin dzenli olmasi, bilirkisilerin kiy-
met takdir kriterlerinin yasal olarak daha belirgin hale getirilmesi gerekmektedir. ( Yiiriirlii-
ge giren olan Bilirkisilik Kanununun bu sorunlarin ¢oziimiine katki saglayip saglamayaca-

g1, uygulama esnasinda ortaya ¢ikacaktir.)

SORUN: 2942 sayil1 Kanunun Gegici 6. Maddesiyle getirilmis olan haciz yasagi hak-
kindaki uygulamalarin 1983 dncesi ve sonrasi donemleri olmak iizere ayriminin yapilmasi

sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Belediye Kanunu 15/son hiikmiiniin yorumunun dogru yapilmast
sureti ile haciz yasagi konusunda 1983 Oncesi ve sonrast ayriminin kaldirilmasi, her iki

donem i¢in de haciz yasag ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir.

SORUN: Kamulastirma davalarinin tebligat, ilan ve cok sayida kesif yapilmasi gibi
sebeplerle gereginden fazla uzamasi, bu uzama sebebiyle 2942 sayili Kanunun 10. mad-
desinin 9. fikras1 uyarinca bedel tespiti i¢in agilan davanin 4 ay igerisinde bitirilememesi
durumunda; dordiincii aydan karar tarihine kadar faiz isletilmesi sorun olmaktadir. Davalar
4 ay igerisinde bitirilemediginden kurumlar faiz yiikii altinda kalmakta, hatta faizin tahsili
amaciyla icra takibi baslatilmakta, ikinci defa bedel yatirildiginda da biirokrasi artmakta ve

tiim bunlar sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Bu konuda yasal diizenleme yapilmak suretiyle séz konusu 4 ay-
lik siirenin arttirillmasi ve en az 6 aya cikartilmasi; siirenin taraf teskilinin saglanmasindan
itibaren baglatilmas1 ve dava sonucu tespit edilen bedelin emlak vergi degerine endekslen-
mesi (3 kati vs) i¢in gerekli yasal diizenlemenin yapilmas1 gerekmektedir. Ayrica eger faiz
baglangici i¢in bir siire Ongoriilecekse bloke kararinda mahkemece bloke tarihine kadar
isleyecek faizi ile birlikte bloke yapilmasina karar verilerek sonradan ilave faiz i¢in takip

yapilmasinin 6niine gecilmelidir.

SORUN: Bedel tespit tescil veya kamulastirmasiz el atma davalar1 sonucunda verilen
karar uyarinca tescil yapilmak istendiginde, tapudaki kayitlarla niifustaki kayitlarin ortiis-

memesi sebebiyle tescilde sorunlar yaganmaktadir.

COZUM ONERISI: Mahkeme kararinin tescil amaciyla tapuya ibrazi asamasinda tes-

cili kolaylastirici bir yasal diizenlemenin yapilmas: gerekmektedir.



SORUN: Kamulagtirma davalarinda ve 6zellikle elatma davalarinda tescil i¢in kararin
kesinlesmesi beklenmektedir. Ancak dava ilk a¢ildi§inda mahkemece alinan tapu kaydinda
dava siirecinde degisiklikler olabilmektedir. Ornegin davaci tarafindan tasinmaz satilarak
miilkiyet el degistirmekte ve maalesef tapu miidiirliigii mahkemeleri bu konuda vaktinde
bilgilendirmemektedir. Bazen de tapu ve kadastro miidiirliiklerince tapu ada, parsel bilgi-
lerinde veya yiizol¢iimiinde diizeltmeler yapilmakta ve yine bu durumda da ¢ogu zaman
mahkeme bilgilendirilmemektedir. Sonucta ilamda yazili bilgilerle ortiismeyen tapu bilgi-

leri sebebiyle tescil miimkiin olmamaktadir.

COZUM ONERISI: Yasal diizenleme yapilarak kamulastirma davasi agildiktan ve
tapu kaydi bilgisi mahkemece istendikten sonraki siireclerde tapuda yapilacak her tiirlii
degisiklik ve diizeltme mahkemeye siiresinde bildirilmelidir. Tapu kaydi tlizerinde malik
tarafindan bir tasarrufta bulunulmasi ise mahkemenin iznine baglanmalidir. izin prosediirii
mahkemenin kesin bilgilendirilmesi sonucunu saglayacaktir. Tapu kaydindaki diizeltmeler
de ayn prosediire baglanarak mahkemenin bilgilenmesi saglanmalidir. Bu hususlarda ya-
sal diizenleme yapilincaya kadar da Mahkemelerce belirtilen hususlarda gerekli tedbirlerin

alinmasi1 ve yazilarin yazilmasi icin ¢aba gosterilmelidir.

SORUN: Ibadet yerlerinin imar planlarinda bu amaca ayrildig1 gerekgesiyle belediye-
ler hukuki el atma davalarinda sorumlu tutulmaktadir. Mahkemeler bazen gerekcelerinde
bu alanlarin DOP olarak uygulama sonucu bedelsiz alinabilecegi, ancak imar uygulamasini
zamaninda yapmadiklar1 gerekgesiyle belediyeleri sorumlu tutmaktadirlar. Ibadet yerleri-
nin hangi idare tarafindan kamulastirilmasi gerektigi net bir sekilde belirtilmediginden so-

run olmaktadir.

COZUM ONERISI: ibadet yerlerinin kamulastirilmasi ile ilgili olarak flgili kurum
Diyanet Isleri Bagkanli1’nin bu konuda yetkilendirilmesine iliskin yasal diizenlemenin ya-

pilmas1 gerekmektedir.

SORUN: Kamulastirma maliyetlerinin yiiksekligi sebebi ile belediyeler mali a¢idan

sorun yasamaktadirlar.

COZUM ONERISI: Kamulastirma planlarmmn yapimi asamasinda, donati alan1 ihti-
yaclarinin oncelikle plan sinirlarindaki kamu idarelerine ait taginmazlardan kargilanmasina
dikkat ve 6zen gosterilmeli, donati alanlarinin 6zel miilkiyete ait tasinmazlarin kamulagti-
rilmast ile elde edilmesi sonucunu doguracak uygulamalardan kacinilmalidir. Ozellikle tek-

nik birimlerin bu hususa ayrica dikkat etmesi belediyeleri gereksiz maliyetten kurtaracaktir.



SORUN: Kamulastirma ve elatma davalarinda karar kesinlesmeden icra takibi yapila-

bilmesi sorun olmaktadir. Halbuki karar kesinlesmeden tescil yapilamamaktadir.

COZUM ONERISI: Mahkeme Karar1 kesinlesmeden icra takibi yapilmamasi husu-
sunda bir yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bazen idareler el atma durumunu orta-
dan kaldiran bazi tedbirler almaktadir ve bu tedbirler ilk derece mahkemesi siirecini agabil-
mektedir. Bu nedenle kamulastirmasiz el atma davasi sonucunda mahkemece hiikmedilen
bedelin 6denmesi ve ilamin infaz1 da kararin kesinlesmesi sonucuna baglanmalidir. Karar

kesinlesmeden takip ve tahsilat yapilamamalidir.

SORUN: Kamulastirmasiz el atma ve bedele doniistiirme davalarinin sonunda nispi

harca hilkkmedilmesi belediyelerin biitcelerinde mali agidan sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Harclar konusunda, 5393‘iin 16.maddesine ek diizenlemeler ge-
tirmek suretiyle belediyelerin ve bagl kuruluslarinin yargilama har¢larindan muaf oldugu
veya en azindan har¢ ve vekalet licretlerinin maktu olmasi yoniinde diizenleme yapilmasi

gerekmektedir.

SORUN: Bilirkisilerin dava konusu tasinmazin degerlerini ayni bolgelerde bile farkli
sekilde belirlemeleri, bilirkisi tayini konusunda mahkemelerin hep aym bilirkisi grubunu
tayin etmeleri, tayin edilen bilirkisilerin mesleki yeterlilik ve tecriibeleri diizenledikleri ra-
porlara da yansimaktadir. Taginmazin el atildig1 tarih baz alinarak degerlendirme yapilmasi
gerekirken, elatma tarihinden ¢ok sonraki Marmaray v.s. gibi hususlardan bahisle bilirkisi

raporlar1 diizenlenmektedir.

COZUM ONERISI: Bilirkisi miiessesinin tiizel kisilige haiz (Tapu, Kadastro, Beledi-
ye) bir kamu kurumu seklinde diisiiniilerek; bilirkisilerin nitelidi, tayini ve tasinmaz deger-
lendirme esaslariyla ilgili diizenlemelerin yapilmasi ile tasinmazlarin degerlendirme kriter-
lerinin soyut degil somut ve degerlendirmeye elverisli verilerle belirlenmesini saglayacak
yasal diizenlemelerin yapilmasi1 gerekmektedir. (Yiiriirliige girecek olan Bilirkisilik Kanu-

nunda kurumsallagsma ve denetim yoniinde diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.)

SORUN: Bilirkisi raporlarindaki koordinatlarla kadastro tespitindeki koordinatlar bir-

birine uymadigindan Kararlar uyarinca tescilin yapilamamasi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Lisansli Harita Kadastro Biirolarindan (LIHKAB) aplikasyonlu

krokilerin alinmasi, fen bilirkisisi raporunun belediye teknik birimlerinde koordinatlar ve



aplikasyon yoniinden de ciddi olarak de8erlendirilmesi gerekmektedir. (Yiiriirliige girecek
olan Bilirkisilik Kanununda Lisansli Harita Kadastro Biirolarina (LIHKAB) yer verilmis-
tir. Kanun yiiriirliige girdiginde bu sorunun ¢oziimiine katki sunup sunmayacagi uygulama

esnasinda tecriibe edilecektir.)

SORUN: Bilirkisi raporlarinda emlak rayi¢ de8erlerinin goz oniine alinmamasi, deger
tespitinde somut kriterlerin yetersiz olusu, giiven problemi, isi uzmanlarinin yapmamasi

sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Deger tespitinde somut kriterlerin daha net bir sekilde belirlenme-
si (kullanim sekli, cinsi, emsal degeri form ornegi olan bir sablon ¢ikarilabilir); 2942 sayil
Kanunun 15. Maddesinin uygulanmasinin saglanmasi, bilirkisilerin daha egitimli olmasi1 ya
da bu yonde egitimlerinin geligtirilmesi i¢in egitim almalari, gayrimenkul degerleme serti-
fikas1 olan uzman kisilerce bu degerlemenin yapilmasi gerekmektedir. (Yiiriirliige girecek
olan Bilirkisilik Kanununda bilirkisilerin sicile kaydi, niteligi, uzmanliklari, verecekleri
raporlarin nitelik ve kalitesi ile bu hususlarin takibine yonelik hususlara yer verilmistir.

Uygulamada yasanan sorunlarin ¢oziimiine ne derecede katki saglayacaklari goriilecektir.)
2.2 KAMULASTIRMASIZ EL ATMA: HUKUKI EL ATMA, FiILi EL ATMA

SORUN: 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6. Maddesine gore 1956-1983
yillar1 arasindaki el atmalarda dava acabilmek i¢in uzlagsma sart1 bulunmaktadir. Hukuki el

atmalarda uzlagma sartinin bu siireye tabi olup olmadig1 hususu sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Hukuki el atmalarda uzlasmanin dava sarti olarak belirlenmesi
icin yasal diizenleme yapilmasi1 gerekmektedir. (Kamulastirma Kanunu’nda degisiklik ya-
pan 6745 sayili Kanun’un Ek 1. Maddesi ile bu konuda diizenleme yapilmis ve hukuki elat-
malarda da oncelikle idareye uzlasma basvurusu yapilmast zorunlulugu getirilmis ayrica
5 yul siireyle hukuki elatma davasi agcilamayacagr konusunda da diizenleme yapilarak bu

konuda idarelere nefes alma firsati verilmistir.)

SORUN: 1956-1983 yillar aras: fiili el atmalarda har¢ ve vekalet iicreti maktu iken,

1983 sonrasi fiili el atmalarda nisbi olarak belirlenmektedir.

COZUM ONERISI: 1983 sonras: fiili el atmalarda har¢ ve vekalet iicretinin maktu

olarak belirlenmesinin saglanmasi, maktu har¢ ve vekalet iicretine hilkkmedilmesi ve ke-



sinlesen kararlarinin yillara sari olarak garameten ddenebilmesine iligkin yasal diizenleme
yapilmasi gerekmektedir. Miimkiin olur ise belediyelerin yargi har¢larindan muaf olmasi

icin calisma yiiriitiilmelidir.

SORUN: 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6. Maddesindeki haciz yasagi
1983 sonrasi el atmalarda dikkate alinmamaktadir. Yargitay haciz yasagi yoksa haciz konul-
masi1 yoniinde karar vermektedir. Haczin fekki davalarinda da mahkemelerin farkli kararlar

veriyor olmasi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Yapilacak yasal diizenleme ile 1983 sonrasi fiili el atmalarda da

haciz yasaginin uygulanmasinin saglanmasi gerekmektedir.

SORUN: Havuz hesaplarina konulan hacizlerde hesaplarin karma olmasi sebebi ile

Yargitay’in bu durumu hacze muvafakat olarak kabul etmesi mali acidan sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Havuz hesaplarina haciz konulmasinin 6niine ge¢mek igin hesap-
larin ayrigtirilmasi hususunda ilgili birimlerin ¢alisma yaparak bu konuda uygun bir diizen-

leme belirlemeleri gerekmektedir.

SORUN: Vatandasin actig1 davalarda verilen ve kesinlesen kararlar uyarinca tapudaki

tescillerde ozellikle miilkiyet ihtilafi mevcutsa tescilde sorunlar olmaktadir.

COZUM ONERISI: Yargilama esnasinda mahkemece yargilama sonucunda tescilin
oniinde her hangi bir engel olup olmadig1 hususunda gerekli incelemenin yapilmasinin ya-

pilacak yasal diizenlemelerle zorunlu hale getirilmesi gerekmektedir.

SORUN: Kamulastirmasiz el atma davalarinda hisseli yerler i¢in tapuda yapilacak olan

tescillerde sorun yagsanmaktadir.

COZUM ONERISI: Dava sonucu karar kesinlestikten ve ferag ile tescil edildikten

sonra bedel 6demesi yapilmasi yoniinde yasal diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

SORUN: Kamulastirmasiz el atma davalarinda bedel 6dendikten sonra kararin bozul-

mas1 sonrasinda paray1 geri tahsil imkani1 olmamasi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Dava sonucunda bedel denmesi i¢in de kesinlesme sartinin aran-

mas1 yoniinde yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.



SORUN: Kamulastirmasiz el atma dava dosyalarinda 6zel parselasyon plani olup olma-

dig1 bilgisine ulagilamamasi davanin sonucunu etkilemekte ve bu durum sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Yargilama esnasinda 6zel parselasyon plani bulunup bulunmadi-
ginin belediye kayitlarindan ve gerekirse muhtar ve vatandaglardan arastirilarak dosyaya

sunulmas1 gerekmektedir.

SORUN: Kamulastirmasiz elatma davalar1 sonucu ddenecek bedeller belediye biitcesi-

ne biiyiik yiik getirdiginden mali acidan sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Biitce ve planlamalarda bu hususun dikkate alinmasi gerekmekte-
dir. Ozellikle yesil alan, rekreasyon alani gibi alanlarla ilgili hukuki elatmalardan dogacak
yiikii karsilamak iizere merkezi biitceden belediyelere bu 6demelerde kullanilmak iizere

pay aktarilmasi gerekmektedir.

SORUN: Fiili ve hukuki el atma davalarinin farkli yargi yerlerinde goriilmesi; ayni

parseldeki hukuki ve fiili el atmalarda 6zellikle ayr1 yargi yolu olmasi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Her iki dava tiiriiniin de idari yarg: yogun oldugu ve islevsel ol-
madig1 i¢in adli yargida goriilmesi amaciyla ve yargida birlik saglanmasi1 amaci ile yasal
diizenleme yapilmasi gerekmektedir. (Bu konuda Kamulastirma Kanunu’nda degisiklik ya-
pilmasi konusunda teklif hazirlanmis ancak yasama organinca hukuki elatma davalarinda

gorevli mahkemenin idari yargt olmast yoniinde takdir hakki kullanilmistir.)

SORUN: Hukuki el atma davalarinda bagka kamu idarelerinin yetki ve sorumlulugunda

oldugu halde davalarin belediyelere yoneltilmesi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: 2942 sayili Kanunda yapilacak diizenleme ile hukuki el atmalarda
dini tesis, egitim, saglik tesis alani gibi alanlara iligkin acilan davalarda husumetin belediyeye
degil de ilgili idareye yoneltilmesi gerekmektedir. Bu konuda tereddiitleri ortadan kaldiracak

ve mahkemelere takdir hakki birakmayacak bir yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

SORUN: Kamulastirmasiz hukuki el atma davalarinda idare mahkemelerinin tescil ka-
rar1 vermemesi, miisterek ve miiteselsil idarelerden tahsiline hiikmedilen kararlar neticesin-

de tescilin hangi idare adina yapilacagi konusunda tereddiit ve sorunlar olugsmaktadir.

COZUM ONERISI: Hukuki elatma davalarina bakan mahkemelerin sorumlu idare-



nin belirlenmesi ve sorumlu idare adina tescil edilecegi hususlarinda ayrintili kararlarinin
acik ve net olmasinin saglanmasi ve bilirkisi raporlarinin tescile yonelik olmasi yoniinde
calismalar yapilmasi gerekmektedir. (Bu hususta 6745 sayui Kanun ile Kamulastirma Ka-
nunu’nda gerekli degisiklik ve diizenlemeler yapilmig ve idare mahkemelerine tescil karart

verme yetkisi verilmistir.)

SORUN: Belediyeler imar planlarindan kaynaklanan hukuki el atma sebebi ile tazmi-

natlar1 6demek zorunda kalmakta ve bu durum mali agidan sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Belediyelerin imar planlarindan kaynaklanan hukuki elatma se-
bebiyle 6demek zorunda kaldiklari tazminatlar sebebiyle Hazineden bu hususta pay saglan-

masi i¢in gerekli calismalarin yapilmasi gerekmektedir.
2.3 ACELE KAMULASTIRMA

SORUN: Tespit ve tescile iligkin 2 ayr1 davanin acilmasi, zaman kaybina emek ve bii-

rokrasiye yol agmakta bu durum sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Dava sonucu tescile iliskin verilecek olan karar ile tespit karari-

nin ayn1 davada verilmesinin saglanmasi icin diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

SORUN: Acele Kamulagtirmaya Bakanlar Kurulu tarafindan karar alinacak hallerde
yeterli altliklar olusturulsa dahi Danistay’da iptalle kars1 karsiya kalinmakta ve bu durum

sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Acele kamulastirma i¢in Bakanlar Kurulunca karar alimmasi du-
rumunda bu kapsamda Bakanliga sunulacak teklif dosyasinda hangi bilgi ve belgelerin dos-

yaya eklenmesi gerektiginin net bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
24 KACAK YAPILAR

SORUN: Plan1 ve ruhsati sonradan iptal edilen yapilarda miiktesep haklar sorunu ve

idareler acisindan tazmin yiikiimliiliigi dogurmasi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: imar planlarmin ilaninin daha aleni, kesinlesmelerinin daha net
hale getirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmasi ve bu hususta yasal diizenlemeler yapilmasi ge-

rekmektedir. Ozellikle ruhsat iptal davalarinda ruhsat ile birlikte planin da iptali sonucuna



gotiirecek hiikiim verilememelidir. Planlarin kesinlegme siirecinde alenilik yeterince sag-
lanmal1 ve ruhsat iptal talepli davalarda yalnizca ruhsatin plana uygun olup olmadig1 ince-
lenmeli, ayrica planin uygun olup olmadig1 konusuna mahkemelerce girilmemelidir. Plan
iptal talepleri daha 6nceki safthalarda goriilmeli ve plan bir noktadan sonra kesinlesmeli ve

davalara konu yapilmamalidir.

SORUN: Kacak yapilarla ilgili davalarda, kacak yapida ikamet edenin malik olmamasi,
yap1 ruhsati ve yap1 kullanma izni olmamasi, isgalci olmasi ve fakat 20 yildan fazla siire-
dir zilyet bulundugu gerekgesiyle belediyelere karsi talep ve dava yoneltilebilmesi sorun

olmaktadir.

COZUM ONERISI: Kacak yapilarda, 775 Sayili Gecekondu Kanunu’na dayali ola-
rak yikim karari1 alinmasi, enkaz bedeli hesaplanarak bankaya yatirilmasi, zabita marife-
tiyle tahliye ve yikimin gerceklesmesi sartlarinin diizenlenmesi ve bu sekilde uygulanmasi

gerekmektedir.

SORUN: Kacak yap1 nedeniyle cezalarin sahsiligi ilkesinden hareketle zilyede ceza

verilememesi veya zilyedin beraat etmesi sorun olmaktadir.
COZUM ONERISI: Ilgili maddenin daha detayli diizenlenmesi gerekmektedir.

SORUN: Yap1 tatil tutanaklarinin ve yikilacak derecede tehlikeli yapilara iliskin diizen-
lenecek teknik raporlarin yetersizligi nedeniyle mahkemelerce iptal karar1 verilmesi sorun

olmaktadir.

COZUM ONERISI: Teknik personellerin idare mahkemesi kararlari ile Danistay’in
kararlarin1 detayli olarak incelemek suretiyle hangi hususlarda eksiklik oldugunun tespitini

yapmasi1 ve bundan hareketle sz konusu tutanaklarin diizenlenmesi gerekmektedir.

SORUN: Kacak yapilarin ¢evre ve goriintii kirliligine, can ve mal kaybina sebebiyet ver-

mesi, davalarda artirim nedeni olarak uygulandiginda mahkemelerce iptali sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: S6z konusu artirrmin nedeninin segilmesi durumunda yapr tatil
tutanaklarinin da somut olarak ayrintili ve sebepleriyle birlikte belirtilmesinin saglanmasi

gerekmektedir.



3.IMAR UYGULAMALARI VE
KENTSEL DONUSUM



3.1 18. MADDE UYGULAMALARI

SORUN: Yesil alan, rekreasyon alani, cami, okul vs gibi alanlarla ilgili vatandasin
actig1 davalarda ¢ok biiyiik bedeller ortaya ¢cikmakta bu durum belediyelerde mali ag¢idan

sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: imar planlarinda yesil alan, rekreasyon alani, cami, okul, park
vs. olarak ayrilan alanlardaki sorumlulugun kimde oldugu hususunun, yasal diizenlemeler

yapilarak netlestirilmesi gerekmektedir.

SORUN: 2960 Sayili Bogazici Imar Kanunu uyarinca Bogazigi éngoriiniim bélgelerin-

de hukuki kisitlamaya dayal1 agilan el atma davalari biiyiik sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Acilan davalarda hukuki kisitliligin belediyenin eylem ve isle-
minden degil bu husustaki yasal diizenlemeden kaynaklandig1 gerekcesiyle mahkemelerde
ret kararlar1 verilmeye baslanmistir. Danistay’1n ne karar verecegi bilinmemektedir. Yapila-
cak yasal diizenleme ile hukuki kisitliligin belediyenin eylem ve isleminde degil de dogru-
dan kanundan kaynaklanmasi halinde belediyenin sorumluluguna gidilmeyeceginin hiilkme

baglanmasi i¢in yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

SORUN: Imar uygulamalarinda verilen iptal kararlarmin parsel bazinda uygulanmast,
geri doniisiim cetvelleri hazirlanarak tapunun uygulama oncesi haline getirilmesi konusun-

daki yasal bosluk nedeniyle iptal kararlarinin uygulanmasinda sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: ilce belediyelerinin geri doniis cetvellerini hazirlayarak uygu-
lama Oncesi duruma donmek i¢in siireci baglatmalar1 ve yasal diizenleme yapilarak geri

doniisiin ne sekilde yapilacaginin netlestirilmeleri gerekmektedir.

SORUN: Imar uygulamalarindan kaynakli davalar1 goren yargi mensuplarinin yeterli

tecriibe ve bilgiye sahip olan kisilerden secilmesi gereklidir.

COZUM ONERISI: HSYK tarafindan bu hususlarda yargi mensuplarina egitim verilmesi
ve verilen egitimlerin gelistirilmesi ile birlikte kadastro mahkemeleri gibi imar mahkemeleri

kurulmasi, imar ve kamulastirma davalariin bu mahkemelerde goriilmesi gerekmektedir.
SORUN: Iptaller sonrasi tapularin eski hale dondiiriilmesi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Fiili yapilasmalardan dolay1 18. Madde uygulamasinin giicliigii



nedeniyle 2981 sayili kanunun 10/c uygulamasina benzer sekilde bedele doniistiirme yetki-

si veren bir yasal diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

SORUN: Idarelerin parsel maliklerine uygulama islemini teblig edememesi/etmemesi
ve sonucunda zaman agimu siiresinin iglemeye baslamamasi nedeniyle yillar sonra (miilki-

vetler el degistirdikten sonra) iptal davalar1 agilmakta ve sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: 18. Madde uygulamalarinin parsel maliklerine teblig edilmesi ve
(tebligat, ilanen tebligat vs.) slirenin baglamasi acisindan diizenleme yapilmasi gerekmek-
tedir. Uygulamalar da yukarida imar planlari i¢in s6yledigimiz hususlar gibi bir noktadan

sonra artik kesin olmali ve netlesmeli, yeniden dava konusu yapilamamalidir.

SORUN: Parselasyon planlarinin onay yetkisinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne

ait olmasi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Parselasyon planlariin onay yetkisinin Ilce belediyelere devre-

dilmesi gerekmektedir.

SORUN: 2981 sayil1 Kanun ile 3194 sayili Kanun’un birlikte uygulanmasi sonucu iptal
kararlar1 parsel bazinda verilse dahi tiim uygulama bolgesini etkilemesinden dolay1 uygula-

nabilirligi miimkiin olmamakta bu durum sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: iptal edilen uygulamanin yalnizca davaciya ait parsele iligkin
olmas1 ve mahkeme karar1 dogrultusunda yeniden uygulama yapilmasi gerektiginde tek-
nik zorunluluk hallerinde yeni yapilacak uygulama ile cevre parsellerin dahil edilmesi

gerekmektedir.
3.2 BEDEL GUNCELLEME VE ARTIRIM DAVALARI

SORUN: Bedel artirim davalarinin agilmasi, belediyeler icin is yiikii olusturmakta ve

mali agidan sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Bedel artirim davalarmin 6niine gegmek icin ipotek alacaklisi ve
bor¢lusu vatandaslarin birbirine bor¢landirilmasi seklinde bir diizenleme yapilmasi gerek-

mektedir.

SORUN: Bedel artirim ve giincelleme davalarinda bedelin hesaplanmasi hususu sorun

olmaktadir.



COZUM ONERISI: imar uygulamasinda bedel artirim davalarinda bedel giincelleme
kriterleri yeniden tanimlanmali, bilirkisiler ve mahkemelerce bedel tespitleri taginmazin

bedele doniistiiriildiigii tarihteki niteliklerine gore belirlenmelidir.

SORUN: Bedel artirim davalarinda belediyelerin belirledikleri rakamlarin ¢ok diisiik
kalmasi1 sebebiyle mahkemelerce hiikkmedilen tazminat, yargilama gideri, vekalet iicretleri-

nin belediyeye yiik getirmesi ag¢isindan sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: imar uygulamas: sonucu 6denecek bedellerin belediye fiyat tak-
dir komisyonlar1 diginda bagimsiz kurum ve kuruluslar tarafindan degerlendirilmesi bu hu-
susta yeniden bedel belirlenmesi, belirlenen bedelin giincel ve objektif olmasi saglanarak

acilacak davalarin say1 olarak azaltilmasi gerekmektedir.

3.3 IPTAL VE YORUTMENIN DURDURULMASI KARARLARININ
UYGULANMASINDA KARSILASILAN SORUNLAR

SORUN: idare mahkemelerince verilen Yiiriitmenin Durdurulmasi kararlarinin derhal
ve en gec 30 giin icerisinde idarece uygulanmasi yasal zorunluluktur. Ancak YD kararina
ragmen yargilama sonucunda “dava red” karar1 ¢ciktiginda idare agisindan bir takim zararlar

ortaya ¢ikabilmektedir.

COZUM ONERISI: YD karar verilen dosyalar acele islerden kabul edilerek belli bir
siire icinde sonuclandirilacak sekilde yasal diizenleme yapilmasi, YD karar1 verilebilecek
konularin sinirlandirilmasi, idare mahkemesi YD kararlarinin 30 giin i¢cinde uygulanmasi
zorunlulugu diizenlenmesi yerine, karar kesinlestikten sonra 30 giin i¢cinde kararin yerine
getirilmesi diizenlemesi getirilmesi gerekmektedir. Ayrica YD talep ve kararlarinin belli
bir teminat karsiliginda talep edilebilmesi ve davanin reddedilmesi halinde bu teminatin
makul bir miktarinin idareye 6ddenmesine karar verilebilir. Bu hususlarda adilane bir yasal

diizenleme yapilmasina ihtiya¢ vardir.

SORUN: Idarelerin kararlar1, derhal uygulamak zorunda olmas, siirenin idare tarafin-
dan yanlig algilanmasi, mahkeme kararlarinin idareye nasil ulastigi, idare aleyhine Danis-
tay bozmalarinda idarenin bozmaya gore islem tesis etme mecburiyeti olup olmamasi, ilk
derece mahkemesinin kararinin mi beklenmesi gerekliligi hususlar tereddiit olusturmakta

ve sorun olmaktadir.



COZUM ONERISI: idarenin, mahkeme kararini en makul siirede derhal uygulamast;
mahkeme kararinin idareye posta ile gelmesinin sart olmamasi, UYAP’a kayitli ise ve gelen
evrakta avukatin onayh asli gibidir 6rnegi ve vekaletnamesi ve buna ek olarak mahkeme-
nin derkenar yazisi var ise iglemin dikkate alinmasi gerekmektedir. Danistay bozmalarinda
idarenin bozmaya gore islem tesis etme mecburiyeti olup olmadig1 hususunda, tereddiitleri

giderecek sekilde bir yasal diizenleme yapilmas1 uygun olacaktir.
34 6306 SAYILI KANUN UYGULAMALARI VE iPTAL DAVALARI

SORUN: Kentsel doniisiim hesaplarina haciz konuldugu i¢in kira yardimlarinin 6dene-

memesi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Acilan davada hacizler iptal edilmekle birlikte, bu tiir uygulama-
larda caydiricilik bakimindan %10 veya %?20 tazminata mahkum edilme yoniinde keyfilik-

leri obnleme bakimindan yasal diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

SORUN: Riskli yapilarda alinan kararlarin usule uygun alinmadigi ileri siiriilerek riskli

yapi1 karar ve isleminin iptali icin davalar a¢ilmaya baglanmasi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Riskli yap: karar ve islemleriyle ilgili yasal siireclerin titizlikle
uygulamaya gecirilmesi, keyfi davalar1 onlemeye yonelik olarak da kétii niyetle dava acil-
diginin anlasilmasi halinde mahkemece uygun goriilecek bir tazminata mahkum edilme

yoniinde yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

SORUN: Kentsel doniisiimiin parsel bazli da olabilmesi, kentsel doniisiimden elde edil-
mesi amaglanan yarar1 saglamamasi bakimindan sorun olmaktadir. Uygulama kentsel do-
niislim yerine bina yenileme (yikma-yapma) sekline doniismekte, kamusal donati alanlar

ihtiyaci goz ardi edilmektedir.

COZUM ONERISI: Yasal degisiklik yapilarak kentsel doniisiimiin parsel degil ada

bazli ve en az 10.000 m2 alan esasli doniisiim olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

SORUN: 6306 sayili Kanundan kaynaklanan ihtilaflarin ¢6ziime kavusturulmasi sorun

olmaktadir.

COZUM ONERISI: 6306 sayili Kanundan kaynaklanan davalarin, acele islerden sa-

yilmasina iligkin yasal degisiklik yapilmasi gerekmektedir.



SORUN: Riskli alan veya yap1 ilan edilmesi nedeniyle kiracilarin magdur edilmesi

sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Yasal diizenleme ile kiracilarin haklarinin korunmasi ve belli bir

stire karsiliksiz kira yardimi yapilmasi gerekmektedir.

SORUN: 6306 sayil1 Kanun’un 7. Maddesinin degistirilmesi ile uygulamada karigiklik-

lar meydana gelmesi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Degisikligin uygulanmasinda ruhsat tarihinin esas alinmasi veya

bulundugu asamadan itibaren uygulanmasi gerekmektedir.

SORUN: Kotii niyetli kisilerin riskli yap1 raporu almalar1 ve bu binadaki insanlar1 mag-

dur etmeleri sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Bu binalardan kiiciik hisse alan miiteahhitlerin diger hissedarlara
izaleyi siiyu davalarin acabilme yolunun kaldirilmasi i¢in yasal diizenleme yapilmas: ge-

rekmektedir.
SORUN: Riskli yapida ikamet eden kiracinin itiraz hakkinin olmamasi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Menfaati ihlal edilen herkesin riskli yap: kararina itiraz hakki

olmasi i¢in diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

SORUN: 6306 Sayili kanun 6704 sayili kanunla yapilan degisiklikle emsal artis1 sonu-
cu alinan ruhsat harci i¢in yapilan yeni diizenleme harca tabi hale gelmesi ile eski diizen-
lemeye gore miiracaat edip muafiyet belgesi alan fakat ruhsat alamayanlar i¢in harc tahsisi

yapilip yapilamayacagi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Uygulamada birligin saglanabilmesi i¢in 6306 sayili Kanun Uy-

gulama Yonetmeliginde diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

SORUN: 6306 sayil1 Kanun kapsaminda yiiriitmeyi durdurma kararlarinin verilip veri-

lemeyecegi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmadan ve teminat alinmaksizin
yliriitmeyi durdurma karar1 verilmemesi seklinde 6306 sayili yasada diizenleme yapilmasi

gerekmektedir.



3.5 VERGI, HARC VE UCRETLERDEN MUAFIiYET

SORUN: Riskli alanlarda meydana gelen artiglardan alinan ilave harclarin riskli yapi-

lardan alinmamasi gelir kaybina yol agmakta ve bu durum sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Riskli alanlarda da ilave har¢ alinmasinin miimkiin hale gelmesi
icin yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir. (Bu konuda diizenleme yapilmis ve riskli
yvapilardan da yapt alamindaki artis miktari iizerinden har¢ alinmasina iliskin diizenleme

yapiumistir.)
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4. KAMU IHALE MEVZUATI



4.1 KAMU IHALE KANUNU VE KAMU IHALE SOZLESMELERI KANUNU

SORUN: Kamu ihale ve ¢6zilim siirecini yiiriiten ve sonu¢landiran personelin yetersiz-
ligi (tekliflerin hazirlanmasi, yaklasik maliyetin hazirlanmasi, birim fiyatlar, sartnamelerin

hazirlanmasi, zeyilname diizenlenmesi, itiraz ve sikayet bagvuru siireleri) sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Konuyla ilgili personelin ciddi egitimlerden gegirilerek yetistiril-
mesi, uzmanlagmanin saglanmasi i¢in mal ve hizmet alimlarinin tek bir miidiirliik marife-
tiyle yapilmasi ve sonug¢landirilmasi, yapim islerinin ihale siirecinin de keza bu miidiirliik

marifetiyle yapilmas1 gerekmektedir.

SORUN: ihale dokiimanini aldig1 halde ihaleye teklif vermeyen kisilerin ihaleye itiraz

ve sikayet haklar1 uygulamada sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: itiraz ve sikdyet bagvurusunun ihaleye teklif sunma ve gegici te-

minat yatirma sartina baglanmasi i¢in yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

SORUN: Thale dokiimanini alarak ihale tarihinden 6nce dokiiman igerigine yapilan iti-

razlar sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: ihale dokiimanina ihale tarihinden once yapilacak itirazin, ihale
yeterlilik sartlarim 6zellikle mali ve is deneyimi yeterlilik belgesini sunmasi sartina baglan-

masl icin yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
SORUN: Ihale dosyalarinda yaklasik maliyetin yiiksek belirlenmesi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Yaklagik maliyet belirlenirken baz alinan bedeller icerisinde bir
onceki yil ihale gostergelerinde gerceklesen rakamlarin da dikkate alinmasi miimkiin olup

idarelerin bu hususu da g6z 6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

SORUN: Kamu Ihale Kanunu’nun 21.maddesinde diizenlenen pazarlik usuliinde kiigiik

Olcekli yapim islerinin bu madde kapsamina girmemesi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Kiiciik 6l¢ekli yapim islerinin de K.1.K.21/8. madde kapsaminda

yapilmasinin saglanmasi i¢in yasal diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.



42 DEVLET IHALE KANUNU

SORUN: Ihale siireci sonrasi kiradaki tasinmazlarin tahliyesinde, siire sonunda 2886
sayili Devlet Thale Kanunu’nun 75. Maddesine gore tahliyesi ve yeniden kiraya verilmesi

sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Bor¢lar Kanunu’nda kira sézlesmelerinin 10 y1l boyunca kendili-
ginden yenilenecegi, 5 yilda bir kira bedelinin giincellenmesinin talep ve dava edilebilece-
&1, 10 yilin sonunda ise siiresinde ihtar cekmek suretiyle s6zlesmenin tek tarafli sona erdiri-
lebilecegi konularinda diizenleme yapilmistir. 2886 sayil1 Kanun uyarinca kira sozlesmeleri

istisnalar hari¢ 10 yil1 gecememektedir. Bu ise Bor¢lar Kanunu ile uyumludur.

Diger yandan Borclar Kanunu’nda kamu kurum ve kuruluglari tarafindan kiraya veri-
len taginmazlarin da bu Kanun’daki hiikiimlere tabi olacag: belirtilmigtir. Ancak Yargitay
2886 sayili Kanun’un 75. Maddesindeki tahliye hiikiimlerinin belediyeler tarafindan kira
siirelerinin sonunda uygulanabilecegi konusunda ictihat etmistir. Bu i¢tihat sebebiyle Sa-
yistay denetimlerinde bu husus siirekli belediyelerin oniline gelmektedir. 2886/75. Madde
ile Bor¢lar Kanunu’nun kira hiikiimlerinin birlikte degerlendirildigi yeni bir i¢tihada gerek
vardir. Hiikiimler arasinda bir ¢eliski olmamakla birlikte uygulama farklilig1 vardir. Yargi-

tay bu konuda Bor¢lar Kanunu’na da uygun bir ictihat gelistirmelidir.

SORUN: 2886 sayili Kanun kapsaminda agik ihale yapilmasi durumunda, ihaleyi en
yiiksek teklifi veren firmanin siiresi icinde sézlesme imzalamaya gelmemesi durumunda

miieyyidelerin yetersiz kalmasi ve ihalenin yapilamamasi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Kamu Thale Kanunu’ndaki gibi ihale 2. Siradaki katilimciya ve-
rilebilir hilkmiiniin getirilmesi ve yeni ihaleye ¢ikma durumunda muhammen bedelin havi

miktar lizerinden olmasi gerektigi konusunda yasal diizenleme getirilmesi gerekmektedir.
SORUN: 2886 sayili yasanin 51/(g) maddesi uygulamada sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: 2886 sayili Kanun’un 51/(g) maddesine belediyelerin de eklen-

mesi, belediye taginmazlarinin da sayilmasi icin yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

SORUN: Kat karsilig1 ingaat seklinde uygulanan ihalelerin 2886 sayili Kanun’da dii-

zenlenmemesi sorun olmaktadir.



COZUM ONERISI: 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun kapsam maddesine kat kar-
silig1 ingaat iglerinin eklenmesi i¢in yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir. (Uygula-
mada belediyeler dahil kamu idareleri kat karsilig1 veya hasilat paylasimi seklinde yapilan
ihalelerini 2886 sayili Kanuna gére yapmaktadirlar. Bu konuda bir tereddiit ve sorunla
karsilasilmamast gerekir. Bu ihaleler harcama yapilmasini gereken islerden olmayip gelir

getirici islerden oldugundan 2886 sayili Kanun’a gore yapimalidir.)

SORUN: Borc¢lar Kanunu’nda yer alan kiralamaya yonelik uygulamalarin 2886 sayili

Devlet ihale Kanunu’ndaki uygulamalar ile ¢atismasi sorun olmaktadur.

COZUM ONERISI: Hem Bor¢lar Kanunu’nda hem de Devlet Thale Kanunu’nda birbiri

ile catisan hiikiimlerin tespiti ile bu konuda bir yasal diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.



5. BELEDIYE GELIRLERI



5.1 EMLAK VERGISI

SORUN: Emlak vergisinden muafiyeti bulunmadig1 halde beyana dayali olarak emlak

vergisi alinmamasi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Emlak vergisi muafiyeti konusunda elektronik sistemden sorgula-
ma yapilmasiyla muafiyetin olmadiginin anlasildig: hallerde emlak vergisinin tahakkuk ve

tahsilinin saglanmasi gerekmektedir.

SORUN: Emlak vergileri kentsel gelisim ve deger artislar1 dogrultusunda 4 yilda 1
giincellenerek belirlendiginden, tasinmazin emlak vergi degeri ile rayi¢ degeri arasinda bii-

ylik farklar olugsmasi sebebi ile bu durum sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Rayic deger, tapuda beyan edilen deger ile kamulastirmasiz el
atma davalar1 sonucunda ortaya ¢ikan deger farki lizerinden ek emlak vergisi alinmasi yo-

niinde diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

SORUN: Emlak vergisinde kisitlilik imar planinin yapilmasiyla baglar ve idare tarafin-
dan re’sen uygulanmasi gerekir. Ancak planlama birimi kisitlilig1 mali hizmetler birimine
bildirmemekte ve ilgilinin beyani iizerine beyan tarihinden itibaren uygulanmaktadir. Bu

ise belediyelerin gereksiz yere dava ile karsilagsmasi sebebi ile sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: ilgili ge¢ beyan etse de Belediyenin ge¢mise doniik (belli bir siire
icin) kisithlik uygulamasi yapmasi ve Planlama Biriminin plan kesinlestikten sonra 3 ay

icinde kisitli parselleri Mali Hizmetlere bildirmesi gerekmektedir.

SORUN: Emlak vergisinin tespiti noktasinda beyan edilmeyen veya eksik beyan edilen

kayit dis1 kalan arsa ve binalarin tespiti sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Etkin bir vergi denetim sistemi kurulmasi, muafiyetten faydalan-
mas1 gereken kisilerin belirlenmesi i¢in yasal diizenleme yapilarak denetimin saglanmasi

gerekmektedir.

SORUN: Emlak vergisinin degerleme siiresinin uzunlugu ve degerleme esasinin goz-

den gecirilmesi gerekliligi bir bagka sorun olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

COZUM ONERISI: 4 yil olan degerleme siiresinin 2 yila indirilmesi ve degerleme

esasinin rayi¢ bedel olarak belirlenmesi gerekmektedir.



SORUN: Tahakkuk ve 6deme emri agsamasina kadar olan tebligat iglemlerinde usule

uyulmadigindan, karsilagilan davalarin IPTAL ile sonuclanmasi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Mevzuatm hassasiyetle uygulanmasimin saglanmasi, tebligat me-

murlarinin uyarilmasi ve buna iligkin diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

SORUN: Emekliler i¢in diizenlenmis olan tek mesken muafiyetine iligkin diizenleme-

nin sinirlarinin belirsiz olmasi: sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Tek mesken muafiyetine iliskin diizenlemelerin sinirlarmin net

bir sekilde yeniden belirlenmesi gerekmektedir.

SORUN Bildirim degeri ile mahkemelerce belirlenen degerler arasinda fark bulunmasi,
idarenin vergi tahsili sirasinda diisiik degerden vergi almasi, ancak kamulastirma tazminati

ve bedel davalarinda daha yiiksek bedel 6demesi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISIi: Maliklerden bildirime dayali olarak emlak vergisi alinmis olma-
s1, ancak daha sonra malikin bedel ya da tazminat davasi agmas1 durumunda beyan edilen
deger ile mahkemece belirlenen deger arasinda fark bulunmasi halinde geriye doniik olarak

bu vergilerin tahsil edilmesi gerekmektedir.
5.2 CEVRE TEMIZLIK VERGISI

SORUN: Kanunda acikca haczedilemeyecegi belirtildigi halde emlak ve ¢evre temizlik
vergisi gibi belediye vergi gelirleri iizerine hacizler uygulanmakta, bu durum belediyelerde

mali ag¢idan sorun olmaktadir.

cOzZUM ONERISI: Kanundaki agik hiikkme ragmen haczin uygulanmasi iizerine
acilacak haczin iptali davasinda haczin fekki karariyla birlikte %10°dan asag1 olmayacak
bir tazminata da mahkum edilecegi yoniinde yasal diizenleme yapilmasi keyfi haciz uy-
gulamalarina kars1 caydirici olacaktir. Acikca vergi oldugu belli olan bu kalemlere icra
miidiirliiklerince de haciz tatbik edilemeyecegi kesin sekilde hiikme baglanmalidir. Aksi
takdirde icra hukuk mahkemesinde agilacak sikayetin sonucu beklenene kadar tahsilat ger-

ceklesmekte ve kararin uygulama kabiliyeti kalmamaktadir.

SORUN: Sanayi kati atiklarinin belediyeler tarafindan alinmasi i¢in sanayi kurulusu
ile belediye arasinda sozlegsme yapilmasi gerektigi halde bazi kuruluglar s6zlegsmeyi imza-

lamaktan imtina etmektedir. Ancak bu tesisler ayn1 zamanda kati atiklar1 konteynira atmak-



tadir. Bu tesisin kati atiklar1 sozlegsmeden imtina ettigi halde konteynira atmasi nedeniyle

bedelin ne sekilde tahakkuk ve tahsil edilecegi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: insaat birim fiyatlar1 Cevre ve Sehircilik Bakanliginca tespit edil-
digi gibi, sanayi kat1 atiklarinin da Cevre ve Sehircilik Bakanliginca birim fiyat cetveli

olusturularak ilgililerden tahsil edilmesi gerekmektedir.

SORUN: Mevcut Kat1 Atik Yonetmeliginin yetersiz olmasi sebebi ile vatandastan tah-

sili hususu sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Kati Atik Yonetmeliginin revize edilerek, uygulamaya yonelik

hale getirilmesi konusunda ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir.
5.3 KATILMA PAYLARI

SORUN 3194 sayili Imar Kanunu’nun 23. Maddesi geregince yap1 ruhsati verilmesi
sirasinda teknik alt yap1 bedelinin %25’ inin pesin 6denmesi, %75 inin ise taahhiit edilmesi
diizenlenmistir. Ancak taahhiit edilen kismin kimden tahsil edilecegi noktasindaki belirsiz-

lik sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Bedelin kimden tahsil edilecegi hususunda acik yasal diizenleme

yapilmasi gerekmektedir.
54 BAZ ISTASYONLARI

SORUN: Baz istasyonlari ile ilgili olarak Belediyelerin ruhsatlandirilmasina iligkin

yetki kargasasi bulunmakta ve bu durum sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Kanun ile baz istasyonu kurulum ruhsatlarmin belediyelerce ve-
rilmesine iligkin bir diizenleme getirilmesi veya baz istasyonlarinin Bakanlik goriisii ali-

narak imar planlarina iglenir ve yapi ruhsatina tabi tutulur hale getirilmesi gerekmektedir.

SORUN: Baz istasyonlarin denetlenmemesi ve licretlendirilmemesi sonucu belediyele-

re mali agidan yiik getirmekte ve bu durum sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Baz istasyonlarmin ruhsata baglanmas icin ilge belediyelerine

inisiyatif taninmas1 konusunda yasal diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

SORUN: Baz istasyonlarinda mevzuatin daginikligi sorun olmaktadir.



COZUM ONERISI: Baz istasyonlaria iliskin mevzuatta netlik ve uygulama birligi
saglamak icin Elektronik Haberlesme Kanununa dayanarak tiim detaylarini iceren genel bir

yonetmeligin ¢ikarilmasi gerekmektedir.
5.5 1ILAN VE REKLAM VERGILERI

SORUN: Ilan ve reklam unsurlarinin giiniimiiz kosullarina uygun olmamasi sebebi ile
led ekran, totem ve lazerle yapilan gecici mahiyetteki reklamlara her belediyenin farkli uy-

gulama yapmasi sebebi ile hangi tarifenin uygulanacagi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: 2464 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde degisiklik yapilmast,

ilan ve reklam vergisine iliskin tarifenin revize edilmesi gerekmektedir.

5.6 BELEDIYE GELIRLERININ ARTIRILMASI VE GIDERLERININ
AZALTILMASINA YONELIK ONERILER

SORUN: Adliyelerin tasinmasindan sonra il¢ede satist yapilan taginir veya taginmaz
mallarin tellaliye harcini, o ilgce belediyesi degil satisin yapildigi adliyenin bulundugu ilge

belediyesi almakta ve gayrimenkuliin bulundugu belediye i¢in bu durum sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Tellaliye harcini taginmazin veya tasimirin haczedildigi veya ka-
yitl oldugu adresin bulundugu ilce belediyesinin almasi i¢in yasal diizenlenin yapilmasi
gerekmektedir. Veya havuz hesabi olusturularak adliye ¢evresinde bulunan ilge belediyeleri

arasinda paylastirilacak bir yontem gelistirilmelidir.

SORUN: Yiizol¢iimii ve hizmet alan1 fazla olan Belediyelerin iller Bankasi payindan

faydalanma oraninin az olmasi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: iller Bankasindan Belediyelere aktarilan paylarda niifus ve ge-
lismislik yaninda yiizol¢limii ve hizmet alaninin genigligi kriterleri de dikkate alinarak bu

yonde gelirlerin arttirilmasi gerekmektedir.

SORUN: 6183 sayil1 Kanuna gore yapilan tahsilatlarda hacizli mallarin satisinin yapi-

lamamasi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Satisin kolaylastiriimasi icin ilgili hiikiimlerde diizenlemelerin

yapilmasi gerekmektedir.

SORUN: 6107 sayili iller Bankasi1 Kanunu Ilbank payinin yiiksek olmasi sorun

olmaktadir.



COZUM ONERISI: 6107 sayili Kanunun degistirilerek bu paymn yariya indirilmesi
ve belediyelere aktarilacak pay oranlarinin arttirilmasi hususunda Kanunda degisiklik ve

diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

SORUN: 6183 sayili yasada uygulamanin olmamasi sebebi ile belediyelerin e-haciz

uygulamasini yapamamasi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: 6183 sayili yasada degisiklik yapilarak belediyelerin de e-haciz

uygulamasini yapabilmeleri saglanmalidir.

SORUN: Belediyelerin yargi har¢clarindan muaf olmamasi, mali a¢idan belediyelere

yiik getirmekte ve bu durum sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: 5393 sayili Belediye Kanunu’na veya Harglar Kanunu’na ekle-
necek bir madde ile belediyelerin bu yargi harclarindan (Yargitay kararlart uyarinca yargi

harclarindan muafiyet acikca belirtilmeli) muaf tutulmas: gerekmektedir.

SORUN: Projelerin yapiminda biitgeden harcama yapilmasi mali agidan biiyiik yiik

getirmekte ve bu durum sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Hibe projelerinden (Avrupa Birligi-ISTKA projeleri gibi) Bele-
diyelerin faydalanmasinin tesvik edilmesi ve Belediyelerde bu konuya miinhasir miidiir-
likkler kurulmas1 (Arastirma ve Gelistirme Miidiirliikleri gibi proje iireten miidiirliikler)

gerekmektedir.

SORUN: 6306 sayilit Kanun kapsamindaki muafiyetler nedeniyle gelirlerdeki azalma

sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: 6306 sayili Kanun’un muafiyetleri vatandas acisindan devam et-
mekle birlikte bu hususta tesvik seklinde merkezi idareden belediyelere kaynak aktariminin

saglanmasina iligkin yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

SORUN: Yola katilim paylari ile ilgili diisiik bedel ¢ikmasi sebebi ile uygulamada tah-

silde sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Diisiik bir bedel ¢iktigindan bu bedelin kaldirilmasi, halka yan-

sitilmamasi gerekmektedir.



6. ISYERI ACMA VE CALISMA
RUHSATLARINA ILISKIN
SORUNLAR



SORUN: Meskenlerin ig yeri olarak kullanilmasi, firinlar ve unlu mamuller iireten is-

yerlerinin ruhsat iglemleri sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: imar miidiirliiklerine bu konuda goriis sorulmast, ruhsata aykiri-
liklarin birden fazla kat miilkiyetine sahip yapilarda ruhsata ait boliim olup olmadiginin in-
celenmesi, sahiplik yok ise olumlu kargilanmasina dair yarg: kararlar1 mevcut oldugundan

uygulanmasi gerekmektedir.

SORUN: Yapilan denetimlerde isyeri ¢alistirilmasina iligkin eksiklikler tespit edildi-
ginde, ruhsatin hemen iptal edilmedigi, siire verilmemesi nedeni ile de davalarin aleyhe

sonu¢lanmasi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Belediyelerde ilgili birimlere uyarilar yapilarak bu siireye riayet

edilmesi saglanmal1 ve bu konuda calisma yapilmasi gerekmektedir.

SORUN: Fatura 6deme merkezlerine ve benzeri is yerlerine verilecek olan igyeri agma

ruhsatlar1 hakkinda evraklarin yetersizligi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Ruhsat ile ilgili fatura 6deme merkezlerine ve benzerlerine ruhsat
vermeden Once fatura tahsilati yapacagi kurumla ilgili yetkili olduguna dair s6zlesmenin

talep edilmesi ve dosyasina girecek evraklardan oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

SORUN: Riskli yapilarda isyeri agma ve calistirma ruhsatlarina iliskin diizenlemenin

ihtiyaci kargilamamasi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Riskli binalarin yikilmasi durumunda belediyelerin sorumlu ol-
masin1 Onlemek i¢in riskli binalarla ilgili ruhsatlarin iptal edilmesi ile ilgili yasal diizenle-

me yapilmasi gerekmektedir.



7. KAMU AVUKATLARI



71 KAMUAVUKATLARININ OZLUK HAKLARI

SORUN: Kamu avukatlarinin mali ve 6zliik haklari; yalnizca hakim ve savcilarin degil
kamuda gorev yapan emsal sayilabilecek diger kariyer meslek gruplarinin da gerisinde kal-

mustir ve yillardir bu konuda bir ¢6ziim iiretilememistir.

COZUM ONERISI: Yapilacak yasal diizenleme ile ilk etapta kamu avukatlarmin ek
gostergelerinin 3600, 6zel hizmet tazminatlarinin 200, ek ddeme gostergesinin 150-160-

170, makam tazminat1 gdstergesinin 1000 olarak belirlenmesi gerekmektedir.

SORUN: Kamu avukatlarinin fiilen ¢alisirken almis olduklart iicret, vekalet iicretleriy-
le birlikte degerlendirilmekte ve emeklilik halinde emekli maaglarinin diisiik kalmast goz

ard1 edilmektedir.

COZUM ONERISI: Emeklilik maasi etkileyen en énemli husus ek gostergedir. Bu
sebeple kamu avukatlarinin emeklilik sonrasi agir1 diisiik maags hesabi sebebiyle magduriyet

yasamamasi i¢in oncelikle ek gosterge konusu ¢oziime kavusturulmalidir.

SORUN: Vekalet iicretine getirilen limit, kazandiklar1 davalar ve tahsilatin1 sagladik-
lar1 icra dosyalarinin takibinde motivasyonu olumsuz yonde etkilemekte bu durum sorun

olmaktadir.

COZUM ONERISI: Yapilacak yasal diizenleme ile vekalet iicreti limitindeki gosterge
rakaminin en azindan 50.000 katsayisi olarak belirlenmesi ve dagitimda mahalli idarele-
rin yapisint gozeten diizenlemelere yer verilmesi, is barist acisindan hukuk birimlerinde
calisan diger personele de belli bir oranda vekalet licretinden pay verilmesi i¢in yeniden

diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

SORUN: Kamuda c¢aligsan avukatlar, kamuda calisan mimar, miihendis, i¢ denetci, mii-

fettis vs. personele gore daha diisiik maas almakta ve mali agcidan bu durum sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Kamuda calisan avukatlara durusma ve kesifler i¢in arazi tazmi-
nat1 6denmesi, ayrica vekalet licretindeki iist limitin kaldirilmas: veya yiikseltilmesi, buna
ek olarak da baro aidatlarinin kurum tarafindan 6denmesi veya tabandan 6denmesi i¢in

yasal diizenlemeler yapilmas1 gerekmektedir.

SORUN: Kamu avukatlarinin takip ettikleri davalarin meblaglarinin ¢ok yiiksek olusu

ve dosyalar yiiriitiirken sorumluluklarinin agir olmasi durumu sorun olmaktadir.



COZUM ONERISI: Avukatlara da doktorlarda oldugu gibi mesleki sorumluluk sigor-
tasinin yapilmasi ve mesleki sorumluluk sigortasinin belediyelerce/idarelerce karsilanma-

sinin saglanmasi i¢in yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
7.2 KAMU AVUKATLARININ DISIPLIN iSLEMLERI

SORUN: Belediye avukatlarinin amirlerinin net olarak belli olmayisi sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Belediye avukatlari vekalet iliskisi ile belediye baskanlarini tem-
sil etmektedir. Bu sebeple belediyede calisan avukatlarin birinci derece disiplin amirinin
hukuk isleri miidiirleri ve iist disiplin amirlerinin belediye baskani olmasi ve hiyerarsik
olarak da hukuk isleri miidiirlerinin dogrudan bagkana bagl olarak calismasi (temyizden,
dava veya icrayi takipten sarfinazar olurlari vs acisindan) avukatlara verilen onem ve statii

acisindan da onem tagimaktadir.

SORUN: Hukukcu ve meslekten olmayan amirler tarafindan disiplin sorusturmalarinin
yiiriitiilmesi, cogu zaman disiplin sorusturmas: gerektirmeyen hususlarda bile sorusturma-

lar yapilmasi nedeni ile sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Hukuk birimi amirlerinin avukat veya en azindan hukuk fakiiltesi
mezunlar1 arasindan tayin edilmesi, ayrica hukuk igleri miidiirliiklerinin dogrudan belediye

bagkanina bagli olmasi seklinde uygulama tesvik edilmelidir.
7.3 KAMU AVUKATLARININ STATU SORUNLARI

SORUN: Kurumlarimt adli, idari ve mali yargi mercileriyle hakem heyetleri nezdinde
temsil eden kamu avukatlarinin statiilerinin kurumlara gore farkli sekillerde belirlenmesi

nedeniyle uygulamada sikintilar yagsanmakta ve bu durum sorun olmaktadir.

COZUM ONERISI: Kamu avukatlarinin kamu idarelerindeki statiilerinin en azindan

sube miidiirii diizeyinde oldugunungenel algi olarak kabulii yoniinde ¢alisma yiiriitiilmelidir.
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8. SONUC



Marmara Belediyeler Birligi’ne liye belediyelerin hukuk miisavirleri, hukuk isleri mii-
diirleri ve avukatlarindan olusan MBB Hukuk Platformu I. Hukuk Calistay1 ile belediye-
lerin oncelikle hukuk birimlerinin sonrasinda da diger birimlerinin uygulamada karsilas-
tiklar1 siiregelen ve gelecekte yasanmasi muhtemel sorunlarin giderilmesi, mevcut yasal
diizenlemelerdeki varsa eksikliklerin tespit edilmesi ve tespit edilen sorunlara iligkin ¢o-

ziim Onerilerinin sunulmasi amag¢lanmgtir.

Yukarida yapilan agiklamalarda belediyelerin Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El
Atma, Imar Uygulamalar1 ve Kentsel Doniisiim, Kamu Avukatlari, Belediye Gelirleri,
Kamu Ihale Mevzuat1 ve Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Sorunlar ile ilgili
olarak karsilastiklar1 bazi sorunlar ve ¢dziim Onerilerinden bahsedilmistir. Bu sorunlara tek
tek ¢oziim Onerileri getirilerek anlam biitiinliigii saglanmaya c¢alisilmistir. Sonuc olarak,
Belediyelere iligkin temel mevzuatin yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ duyulan konular or-

taya konulmaya calisilmistir.
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GENEL RAPORTORLER

ADI SOYADI KURUMU

Av. Mahmut Kocamese ..... ISKI I. Hukuk Miisaviri
Av. Mehmet Kaplan........... ISKI Hukuk Miisaviri

Av. Gamze Giiler Demirel. Marmara Belediyeler Birligi

CALISTAY RAPORTORLERI

ADI SOYADI KURUMU

Ezgi Kiictk.......cccevvneeennnne. Marmara Belediyeler Birligi
Hatice Erkan...................... Marmara Belediyeler Birligi
Esma Gokcek ...........cc...... Marmara Belediyeler Birligi
Pinar Demirbas.................. Marmara Belediyeler Birligi
Merve Cetin Biiyiik........... Marmara Belediyeler Birligi
Eda Topal .....ccccccevuvernnennen Marmara Belediyeler Birligi
Sefa Sahin .......c.cccoeeeennee. Marmara Belediyeler Birligi
Melike Ogztiirk ................... Marmara Belediyeler Birligi

CALISTAY KATILIMCILARI

ADI SOYADI KURUMU

Av. Niliifer Hasangebi........ Adalar Belediyesi

Av. Umit Alkan ................. Arnavutkdy Belediyesi
Av. Mahmut Opuz............. Atasehir Belediyesi
Av. Tolga Bozkus .............. Avcilar Belediyesi

Av. Erdem Yavas ............... Avcilar Belediyesi

Av. Ilhan Unsal.................. Bagcilar Belediyesi
Av. Yunus Celik................. Bagcilar Belediyesi

Av. Muhammet Celep ....... Bagcilar Belediyesi



Av. Ahmet Karsli............... Bagcilar Belediyesi

Ahmet Narin..........ccocueeeee. Bagcilar Belediyesi
Av. Nurten Aydin............... Bakirkoy Belediyesi
Av. Cagla Ozkan ............... Bakirkoy Belediyesi
Av. Sema Eren Boztas....... Bakirkoy Belediyesi
Av. Orhan Polat................. Bayrampasa Belediyesi
Av. Giilstim Kisacik .......... Besiktas Belediyesi

Av. Derya Pasavul Ozogul Besiktas Belediyesi
Av. Yasemin Giildemir Arslan..Begiktas Belediyesi

Av. Hakan Goktiirk ........... Beykoz Belediyesi
Av. Orhan Yilmaz.............. Beylikdiizii Belediyesi
Av. Ismet Cemal Dogan .... Beylikdiizii Belediyesi
Av. Goniil Tiifeket.............. Beyoglu Belediyesi
Av. Enes Akdogan.............. Beyoglu Belediyesi
Av. Bora Biiyiik................. Biiyiikcekmece Belediyesi
Av. Harun Uysal................. Catalca Belediyesi

Av. Cengiz Algiil ............... Cekmekoy Belediyesi
Av. M Latif Oner............... Esenler Belediyesi

Av. Nihal Bayir ................. Esenler Belediyesi

Av. Arzu Onel................... Esenler Belediyesi

Av. Havva Candan Deniz .. Esenyurt Belediyesi
Av. Emre Budakli.............. Esenyurt Belediyesi
Av. Giilsah Senem Dogan . Esenyurt Belediyesi
Av. Kiirsad Mor................. Esenyurt Belediyesi
Av. Sibel Unal ................... Esenyurt Belediyesi
Av. Ilknur Torlak Sofu....... Esenyurt Belediyesi
Av. Abdiilkadir Ates........... Eyiip Belediyesi
Av. Hatice Ebru Bulut ....... Eyiip Belediyesi
Av. Bilal Kestioglu............ Eylip Belediyesi

Av. Hiimeyra Ergin Ercan..Gaziosmanpasa Belediyesi



Av. Hiiseyin Bekiroglu...... Giingoren Belediyesi

Av. Barig Ozan Polat ......... Kadikoy Belediyesi

Av. Ishak Kiiskii ................ Kagithane Belediyesi

Av. Ahmet Sami Giilgen .... Kagithane Belediyesi

Av. Mehmet Akbulut......... Kartal Belediyesi

Av. Ercan Kus .................. Kiictikcekmece Belediyesi
Av. Adalet Yilmaz ............. Maltepe Belediyesi

Av. Muhammet Talha Kor.Pendik Belediyesi

Av. Mehmet Furkan Durmus..Pendik Belediyesi

Av. Meltem Karsiyaka....... Silivri Belediyesi

Av. Giilcan Tezcan ............ Silivri Belediyesi

Av. Sinan Koman .............. Sultanbeyli Belediyesi
Av. Furkan Saglam............ Sultanbeyli Belediyesi
Av. Olcay Atas..........cc....... Sultangazi Belediyesi
Av. Kurban Kosan.............. Sile Belediyesi

Av. Feyza Ece.................... Sile Belediyesi

Av. Mustafa Osmanoglu....Sile Belediyesi

Av. Serhat Sacgan ............... Sisli Belediyesi
Av. Burcu Melekoglu Keser..Sisli Belediyesi
Av. Yagmur Salman........... Sisli Belediyesi
Av. Bahir Kurt................... Tuzla Belediyesi
Av. Figen Senel ................. Tuzla Belediyesi

Av. Tugba Oguz Cigekli .... Tuzla Belediyesi

Av. Ramazan Emre Ozel ... Tuzla Belediyesi



Av. Birgivi Dertli............... Uskiidar Belediyesi

Av. Serdal Giimiiglii .......... Uskiidar Belediyesi

Av. Metin Kutlubay........... Uskiidar Belediyesi

Av. Muhammet Olgun....... Uskiidar Belediyesi

Av. Ayhan Bengi................ Uskiidar Belediyesi

Omer Oguzhan................... Uskiidar Belediyesi

Av. Nuray Ergin ................ Zeytinburnu Belediyesi
Yunus Demiryiirek ............ Marmara Belediyeler Birligi
Furkan Diizgiden............... Marmara Belediyeler Birligi
Tarik Simsek .........ccoceeeee. Marmara Belediyeler Birligi

Giirkan Tung........cccveeennnee Marmara Belediyeler Birligi



NOTLAR




NOTLAR




NOTLAR




