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Grafik: REC Türkiye, 2018 

Kaynak: Eurostat & ÇŞB, 2016 



AB ve Türkiye’de AEEE ve Atık Akü-Pil Toplama Oranları 

Grafik: REC Türkiye, 2018 

Kaynak: Eurostat & ÇŞB, 2016 
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AB’de Ambalaj Atıkları Toplama Yöntemleri 

Görsel: REC Türkiye, 2018 

Kaynak: EC, 2015 

 

Toplama Türü Kâğıt/Karton Cam Plastik Metal Organik 

Kapıdan-Kapıya Toplama 

(tek atık türü) 

 

Almanya, Avusturya, 

Belçika, Bulgaristan, 

Danimarka, Finlandiya, 

GKRK, Hollanda, İngiltere, 

İtalya, Letonya, Lüksemburg, 

Macaristan, Slovenya 

Bulgaristan, Finlandiya, 

Hollanda, Letonya, 

Lüksemburg, Malta, 

Slovenya 

Avusturya, Danimarka, 

Hollanda, Letonya 

Danimarka, Finlandiya, 

Hollanda 

Almanya, Avusturya, 

Belçika, Çekya, Estonya, 

Finlandiya, Hollanda, 

İngiltere, İrlanda, İsveç, 

İtalya, Lüksemburg, 

Macaristan, Slovenya 

Birleşik Toplama 

(plastik + metal) 

 

  
Almanya, Belçika, Bulgaristan, Fransa, GKRK, İtalya, 

Lüksemburg, Macaristan, Slovenya 
 

(üç atık türü) 
Romanya, Malta: kağıt, plastik, metal 

İngiltere: plastik, metal, cam 
 

(dört atık türü) Yunanistan, İrlanda: kağıt, cam, plastik, metal  

Atık Getirme Noktası 

 

Çekya, Estonya, Fransa, 

Hırvatistan, İspanya, 

Litvanya, Polonya, Portekiz, 

İsveç, Slovakya 

Almanya, Avusturya, 

Belçika, Çekya, Danimarka, 

Estonya, Fransa, GKRK, 

Hırvatistan, İspanya, İsveç, 

İtalya, Litvanya, Macaristan, 

Polonya, Portekiz, 

Romanya, Slovakya 

İsveç 
Avusturya, Estonya, 

İsveç 

İspanya 

Hırvatistan, İspanya, Litvanya, Polonya, Portekiz 

Atık Getirme Merkezi 

 

Temel toplama yöntemi: Çekya (metal), Slovakya (metal ve organik), Letonya (metal) 

Tüm atık türleri için ek toplama yöntemi: Tüm ülkeler  

Polonya: atık getirme merkezlerinin dağılımı seyrek 



Kapıdan Kapıya Toplama Yöntemleri 

Görsel: REC Türkiye, 2018 

Kaynak: EC, 2015 

 

Torba/Kutu Sayısı Atık Türleri Ülke Ülke Sayısı 

6 

Kağıt/Karton 

Metal 

Plastik 

Cam 

Organik 

Diğer Kalan 

Hollanda 1 

5 

Kağıt/Karton 

Metal + Plastik 

Cam 

Organik 

Diğer Kalan 

Lüksemburg, 

Slovenya 
2 

4 

Kağıt/Karton 

Metal + Plastik 

Cam 

Diğer Kalan 

Bulgaristan 

Litvanya 

10 

Bir üstteki ile aynı (tek 

fark cam yerine organik) 

Almanya, 

Belçika, İtalya 

Kağıt/Karton 

Plastik 

Cam 

Diğer Kalan 

Letonya 

Bir üstteki ile aynı (tek 

fark cam yerine organik) 
Avusturya 

Bir üstteki ile aynı (tek 

fark cam yerine metal) 
Danimarka 

Kağıt/Karton 

Metal 

Cam 

Diğer Kalan 

Finlandiya 

Kağıt/Karton 

Metal + Plastik + Cam 

Organik 

Diğer Kalan 

İngiltere 

 

Torba/Kutu Sayısı Atık Türleri Ülke Ülke Sayısı 

3 

Kağıt/Karton 

Metal + Plastik 

Diğer Kalan 

GKRK, Macaristan 

5 

Kağıt/Karton 

Organik 

Diğer Kalan 

Estonya 

Kağıt/Karton + Metal + Plastik + Cam 

Organik 

Diğer Kalan 

İrlanda 

Kağıt/Karton + Metal + Plastik 

Cam 

Organik 

Diğer Kalan 

Malta 

2 

Metal + Plastik 

Diğer Kalan 
Fransa 

5 

Kağıt/Karton + Metal + Plastik 

Diğer Kalan 
Romanya 

Kağıt/Karton + Metal + Plastik + Cam 

Diğer Kalan 
Yunanistan 

Organik 

Diğer Kalan 
İsveç, Çekya 

1 Diğer Kalan 

Hırvatistan, 

İspanya, Polonya, 

Portekiz, Slovakya 

5 



AB Başkentlerinde Toplama Yöntemleri 

Görsel: REC Türkiye, 2018 

Kaynak: EC, 2015 

 

Başkent 

Kapıdan-Kapıya Toplama 

 

Birleşik Toplama 

 

Atık Getirme Noktası 

 

Atık Getirme Merkezi 

 
Amsterdam, Riga, Zagreb, Vilnius, 

Viyana, Kopenhag, Helsinki, 

Lizbon, Stockholm 
X  X X 

Atina, Budapeşte, Dublin X X X  

Berlin, Brüksel, Ljubljana, Londra, 

Lüksemburg, Madrid, Lefkoşe, Paris, 

Roma, Sofya, Tallinn, Valletta 
X X X X 

Bratislava, Prag   X X 

Bükreş   X  

Varşova X X   



AB’de Kaynağında Ayrı Toplama Maliyetleri (€/ton)  

Görsel: REC Türkiye, 2018 
Kaynak: EC, 2001 

 

Ülke Kağıt Plastik Metal Cam 

Almanya 125   70 

Avusturya 74  296 48 

Belçika 44-100   48-194 

Danimarka 74 100-180  91 

Finlandiya 78-108 

Fransa 111-202 30-35 

Hollanda 40  73 27 

İngiltere 50-80 130-200 50-80 

İrlanda   63,5 

İspanya 40-70   30-50 

İtalya 30-150 230-750 20-70 

Lüksemburg 60-146 81  32-139 

Polonya 60 803 125-964 39 

Yunanistan 59 

30-150 81-803 73-964 27-194 



Türkiye’de İkili Toplama  
(Taslak Sıfır Atık Yönetmeliği) 

Kaynak: ÇŞB, 2019 

Diğer 
tehlikeli/ 
tehlikesiz 

atıklar ile 
tıbbi atıklar 



Projenin amacı, seçilen pilot illerde ikili toplamaya ilişkin tecrübelerin incelenmesi ve yürütülen farkındalık artırma 

faaliyetlerine dair mevcut durumunun ortaya konulmasıdır. 
 

o Proje süresince, seçilen illerin (Antalya, Eskişehir, İstanbul, İzmir ve Kayseri) atık oluşumu ve yönetimine ilişkin 

temel göstergeleri derlenecektir. 

o Bu illere gerçekleştirilecek saha ziyaretleri ile ikili toplamaya yönelik deneyimler incelenecek ve Danimarka 

uygulamaları ile karşılaştırılarak sonuçlar raporlanacaktır. 

o Atıkların kaynağında ayrıştırılmasına yönelik farkındalık çalışmaları konusunda bir mevcut durumu raporu 

hazırlanacaktır. 

o Projenin çıktıları atık yönetimi konusunda düzenlenen ulusal ve uluslararası etkinliklerde paylaşılacaktır. 

Türkiye’de Atık Yönetimi – İkili Toplamaya ilişkin Tecrübeler ve 

Farkındalık Artırma Faaliyetlerinin Mevcut Durumu Projesi 



Seçilen İller 



Bazı Temel 

Göstergeler 



Saha Ziyaretleri 

Tarih Şehir Paydaş Toplantı Türü 

20.12.2018 Eskişehir Belediyeler ve Diğer Yerel Paydaşlar Çalıştay 

Odunpazarı Belediyesi AGM Saha Ziyareti 

Eskişehir Büyükşehir Belediyesi Birebir Görüşme 

Tepebaşı Belediyesi Birebir Görüşme 

15.01.2019 İzmir Karşıyaka BelediyesiAGM Saha Ziyareti 

Belediyeler ve Diğer Yerel Paydaşlar Çalıştay 

16.01.2019 İstanbul Marmara Belediyeler Birliği Birebir Görüşme 

17.01.2019 İstanbul Belediyeler ve Diğer Yerel Paydaşlar Çalıştay 

12.02.2019 Kayseri Kocasinan Belediyesi TAT Saha Ziyareti & Birebir Görüşme 

Melikgazi Belediyesi TAT Saha Ziyareti & Birebir Görüşme 

13.02.2019 Kayseri Belediyeler ve Diğer Yerel Paydaşlar Çalıştay 

Kayseri Büyükşehir Belediyesi Birebir Görüşme 

14.02.2019 Antalya Belediyeler ve Diğer Yerel Paydaşlar Çalıştay 

Konyaaltı Belediyesi AGM Saha Ziyareti & Birebir Görüşme 

26

33

52

25 25

Eskişehir İzmir İstanbul Kayseri Antalya



Saha Ziyaretleri İkili Toplama Temel Bulgular 

1. Küçük ölçekli belediyelerin mali ve kurumsal kapasite gereksinimleri (sözleşmeler, hukuki süreçler, personel, 

ekipman ve altyapı eksiklikleri vb.) ikili toplama sisteminin kurulmasını ve yönetilmesini tam olarak 

desteklememektedir. 

2. İkili toplama münferit belediyelerce başarılı olarak yapılmakta, yeni belediyelerce çabalar devam etmekte ancak 

ülke geneline yaygınlaştırmak için engeller bulunmaktadır. 

3. Ödüllendirme ve teşvik mekanizmaları cezai işleme göre çok daha etkin toplama sağlamaktadır. 

4. Mevcut Atık Getirme Merkezleri (AGM) atıl durumda kalmıştır, yeni AGM’lerin merkezi lokasyona konuşlandırılması 

ve yaygın tanıtımı gerekmektedir. 

5. Evsel Atık toplama sıklığı azaltılarak, vatandaşın kaynağında ayrıştırmaya zorlanması sağlanmalıdır. 

6. Belediyeler kapıdan kapıya toplamadan ziyade getirme esaslı toplamayı tercih etmektedir. 

7. Sokak toplayıcıları ve lisanssız hurdacılar bölgeye de uygun bir çözüm bulunarak ya sistemin içine alınmalı ya da 

sistemden çıkarılmalıdır. 

8. Apartman yöneticileri, apartman görevlileri, ev hanımları ve çocukların kaynağında ayrıştırma anlamında rolü 

önemlidir ve bu kesimlere yönelik faaliyetler daha yoğunlaştırılmalıdır. 

9. TAT’ların sözleşmeleri kırsal bölgelerden de düzenli olarak atık toplamalarını sağlayacak şekilde düzenlenmelidir. 

10.Yetkilendirilmiş Kuruluşların finansal desteği belediyelerce yetersiz bulunmaktadır. 

11.Kentsel planlama süreçlerinde atık getirme noktaları/konteynerlerinin konumlandırılması ve optimizasyonu hesaba 

katılmalıdır. 

12. İkili toplamaya yönelik kapasite artırımı ve sokak toplayıcıları ile mücadele gibi konuların Belediye Başkanı 

düzeyinde desteklenmesi gerekmektedir. 

13.Tam maliyetin karşılanmasına yönelik olarak çeşitli faturalara toplama maliyetinin bir bölümü yansıtılmalıdır. 

14.Mahalli Çevre Kurullarının uygulamaya yönelik etkinliğinin artırılması gerekmektedir. 



İkili Toplama Anketi 



Anket Katılımı 

41  
Belediye 

Antalya; 

7; 17% 

Eskişehir; 

4; 10% 

İstanbul; 

14; 34% 

İzmir; 10; 

24% 

Kayseri; 

6; 15% 



Evsel Atık Toplama Sistemi 

17 

17 

7 

24 

Karışık Toplama En Az İkili Toplama İkili Toplama Çoklu Toplama



Farklı Atık Kolları için Toplama Yöntemleri 

13% 

25% 24% 24% 21% 
13% 

6% 
11% 8% 

12% 11% 11% 
11% 

16% 

15% 
15% 

14% 10% 

33% 32% 32% 38% 

13% 
23% 

31% 

24% 
18% 

18% 21% 21% 18% 

21% 

40% 

33% 
42% 

60% 

12% 11% 11% 11% 

37% 

15% 11% 12% 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Organik Atık Plastik Kağıt/Karton Metal Cam Ahşap AEEE Atık Akü-Pil Atık Bitkisel

Yağ

İkili Toplama Atık Getirme Merkezi Çoklu Geri Dönüşüm Kutusu/Noktası Kapıdan Toplama Ayrı Toplanmıyor



Toplama Yönteminin Etkinliği 

2,40 

2,06 2,06 

1,44 

Kapıdan Toplama Çoklu Geri Dönüşüm

Kutusu/Noktası

İkili Toplama Atık Getirme Merkezi

3 3 



Toplamanın Başarısını Etkileyen Faktörler 

5,33 
5,10 

4,53 
4,15 

3,60 

2,80 
2,50 

7 7 

Hedef

grubun ilgi

düzeyi

Hedef

grubun

eğitim

seviyesi

Faaliyetlere

erişim

kolaylığı

Belediyenin

ekipman

sayısı

Belediyenin

teknik

personel

sayısı

Hedef

grubun gelir

seviyesi

Hedef

grubun yaş

düzeyi



Toplamada Kurumların Rolleri 

9% 

57% 62% 68% 

17% 

34% 

68% 

5% 

59% 59% 
31% 

29% 
11% 

9% 

15% 

21% 

12% 

16% 

18% 12% 
37% 

10% 
24% 

24% 

23% 

14% 

8% 

44% 

24% 29% 24% 

5% 3% 

45% 
31% 

12% 

35% 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Talep eden Oluşturan Uygulayan Finanse eden



Belediyeler Tarafından Verisi Tutulan Yıllar 

0% 
3% 

10% 
17% 17% 

38% 
41% 41% 

48% 48% 

66% 66% 

76% 

86% 

97% 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018



Atık Yönetim Planları 

85% 

22% 20% 

2% 5% 

32% 30% 

2% 5% 2% 2% 

15% 

78% 80% 

98% 95% 

68% 70% 

98% 95% 98% 98% 

Ambalaj

Atıkları YP

Atık Akü-Pil YP Atık Yağ YP Atık Yönetimi

Eylem Planı

Bugüne

kadar

herhangi bir

plan

hazırlanmadı

Elektronik Atık

YP

Katı Atık YP Pil YP Sıfır Atık YP Hafriyat

Atıkları YP

Tehlikeli Atık

YP

Yok Var



Anlaşmalı Yetkilendirilmiş Kuruluşlar 

23% 
27% 26% 

15% 

31% 

42% 
42% 45% 

61% 25% 

26% 
21% 23% 15% 

31% 

10% 9% 6% 9% 13% 

20% 

73% 

7% 

100% 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Plastik Kağıt/Karton Metal Cam Ahşap AEEE Atık Akü-Pil

AGED ÇEVKO PAGÇEV TÜKÇEV AGİD ELDAY TÜBİSAD TAP



Toplama Maliyeti 



Personel ve Ekipman Kapasitesi 

25.000 

1.000 
3.944 

227 
0 0 

Geri Dönüşüm Kutusu Karışık Evsel Atık

(Çöp) Toplama

Personeli

110 

60 

39 

5 

34 
27 

9 
1 0 1 0 
0 

Ambalaj Atığı

Toplama Personeli

(TAT Personeli

Dahil)

Çöp Kamyonu Ambalaj Atığı

Toplama Aracı

AGM

Maksimum

Ortalama

Minimum



Teşekkürler 
 

 

 
Onur Akpulat 

Proje Yöneticisi 

REC Türkiye 

 

0530 465 7939 

onurakpulat@gmail.com 



Farkındalık Artırma Çalışmaları Anketi 



Anket Katılımı 

45  
Belediye 

Antalya; 8; 

18% 

Eskişehir; 6; 

13% 

İstanbul; 

14; 31% 

İzmir; 11; 

25% 

Kayseri; 6; 

13% 



Hedef Grup 

Tüm vatandaşlar; 

56% 

Öğrenciler; 30% 

Site/Bina 

Yöneticileri; 7% 

Kadınlar; 3% 

Öğretmenler; 2% 

İş yerleri; 2% 



Faaliyetler 

Broşür/Poster/Afiş; 

24% 

Toplu Eğitim; 23% 

Kapıda Tanıtım; 18% 

Ödüllendirme; 14% 

Araç/Ekipman 

Giydirme; 11% 

İnternet Sitesi; 5% 

Sosyal Medya 

Kampanyası; 3% 

TV Kamu Spotu; 2% 

Faaliyet Türü 

Devam 

Ediyor; 

84; 76% 

Bitti; 14; 

12% 

Yanıt 

Yok; 13; 

12% 

Devamlılık 

>15; 5; 

5% 

10-15; 

29; 30% 

<10; 64; 

65% 

Faaliyetlerin Süresi 



Hedef Gruplara Yönelik Kullanılan Farkındalık Faaliyetleri 

20% 

17% 

32% 

3% 

100% 

43% 

8% 

25% 

50% 

17% 

14% 

3% 

63% 

50% 

17% 

20% 

6% 

17% 

43% 

8% 

17% 

3% 

3% 

17% 

3% Tüm vatandaşlar

Öğrenciler

Öğretmenler

İş yerleri

Site/Bina Yöneticileri

Kadınlar

Araç/Ekipman Giydirme Broşür/Poster/Afiş Ödüllendirme Toplu Eğitim

Kapıda Tanıtım İnternet Sitesi Sosyal Medya Kampanyası TV Kamu Spotu



27% 

11% 

5% 

5% 

30% 

3% 

8% 

16% 

46% 

38% 

49% 

32% 

51% 

19% 

43% 

68% 

24% 

46% 

46% 

46% 

14% 

70% 

41% 

8% 

3% 

5% 

16% 

5% 

8% 

8% 

8% 

Broşür/Poster/Afiş

Kapıda Tanıtım

Toplu Eğitim

TV Kamu Spotu

Araç/Ekipman Giydirme

Ödüllendirme

Sosyal Medya Kampanyası

İnternet Sitesi

Farklı Faaliyetlerin Etkisi 

Düşük Orta Yüksek Yanıt Yok

Faaliyetlerin Etkisi 

1,83 

1,91 

1,97 

2,35 

2,37 

2,41 

2,48 

2,74 

Araç/Ekipman…

İnternet Sitesi

Broşür/Poster/Afiş

Sosyal Medya…

Kapıda Tanıtım

Toplu Eğitim

TV Kamu Spotu

Ödüllendirme

24% 

14% 

5% 

1% 

3% 

14% 

14% 

65% 

54% 

51% 

30% 

24% 

43% 

73% 

8% 

30% 

43% 

69% 

68% 

22% 

5% 

3% 

3% 

0% 

0% 

5% 

22% 

8% 

İş Yerleri

Site/Bina Yöneticileri

Öğretmenler

Öğrenciler

Kadınlar

Engelliler

Diğer Vatandaşlar

Faaliyetlerin Farklı Hedef Grupları Üzerindeki Etkisi 

Düşük Orta Yüksek Yanıt Yok
1,83 

1,91 

2,10 

2,17 

2,38 

2,68 

2,69 

İş Yerleri

Diğer Vatandaşlar

Engelliler

Site/Bina Yöneticileri

Öğretmenler

Öğrenciler

Kadınlar



Faaliyetlerin Başarısını Etkileyen Faktörler 

5,72 

4,94 
4,42 

3,81 
3,53 

2,83 2,75 

7 7 

Hedef

grubun ilgi

düzeyi

Hedef

grubun

eğitim

seviyesi

Faaliyetlere

erişim

kolaylığı

Belediyenin

ekipman

sayısı

Belediyenin

teknik

personel

sayısı

Hedef

grubun yaş

düzeyi

Hedef

grubun gelir

seviyesi



11% 

16% 

33% 

13% 

24% 

7% 

31% 

44% 

18% 

24% 

27% 

33% 

31% 

9% 

20% 

16% 

9% 

29% 

20% 

29% 

4% 

24% 

4% 

44% 

4% 

9% 

13% 

22% 

22% 

22% 

24% 

24% 

27% 

22% 

9% 

7% 

9% 

38% 

9% 

24% 

18% 

13% 

Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü

Milli Eğitim İl Müdürlüğü

Diğer Kamu Kurumları

Yetkilendirilmiş Kuruluşlar

Ambalajlı Ürün Üreten Şirketler

Lisanslı TAT ve GDT'ler

Kent Konseyi

Diğer Sivil Toplum Kuruluşları

Site/Apartman Yönetimleri

Belediyenin Diğer Paydaşlarla İşbirliği  

Düşük Orta Yüksek Yanıt Yok İş birliği yok

Paydaşlarla İşbirliği 

0,74 

1,00 

1,11 

1,46 

1,54 

1,58 

1,91 

1,94 

2,25 

Ambalajlı Ürün Üreten Şirketler

Kent Konseyi

Diğer Sivil Toplum Kuruluşları

Diğer Kamu Kurumları

Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü

Site/Apartman Yönetimleri

Yetkilendirilmiş Kuruluşlar

Milli Eğitim İl Müdürlüğü

Lisanslı TAT ve GDT'ler



Başarı Göstergeleri 

Var; 

20; 

44% 
Yok; 

25; 

56% 

Başarı Göstergesi 

33% 30% 26% 20% 
39% 32% 32% 29% 

15% 
13% 19% 

10% 

11% 21% 14% 13% 

30% 37% 35% 

40% 
17% 

21% 27% 33% 

21% 20% 19% 
20% 28% 

24% 23% 21% 

2% 10% 6% 3% 5% 4% 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Faaliyetler için Kullanılan Başarı Göstergeleri 

Toplanan atık miktarı Toplanan atık oranı Ulaşılan kişi sayısı Geri dönüşüm oranı Diğer



Kurumsal Yapılanma 

Var; 18; 

40% 

Yok; 27; 

60% 

Farkındalık Faaliyetleri için Özel Birim 

>10; 3; 

18% 

5-10; 2; 

12% 

<5; 12; 

70% 

Birimdeki Teknik Personel Sayısı 



Faaliyet Gerçekleştiren Diğer Kurumlar/Paydaşlar 

1 

1 

1 

2 

2 

3 

4 

11 

12 

19 

20 

26 

Lisanslı TAT ve GDT'ler

Bazı özel ticari işletmeler

Melikgazi belediyesi

Ambalajlı Ürün Üreten Şirketler

yok

Site/Apartman Yönetimleri

Diğer Kamu Kurumları

Sivil Toplum Kuruluşları

Milli Eğitim İl Müdürlüğü

Yetkilendirilmiş Kuruluşlar

Lisanslı TAT ve GDT'ler

Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü



Paydaşların Rolü 

10% 

41% 

61% 68% 

15% 
27% 

57% 

4% 

53% 

70% 

28% 

28% 

19% 13% 

12% 

23% 

21% 

10% 

19% 

13% 

41% 

18% 

16% 16% 

37% 

14% 

46% 

25% 
17% 22% 

13% 
3% 3% 

37% 36% 
21% 

40% 

3% 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Talep eden Oluşturan Uygulayan Finanse eden



Belediye Bütçesi 

• Yıllık 10.000 – 200.000 TL arasında değişen bütçeler 

 

• İstanbul Büyükşehir Belediyesi 1.000.000 TL/yıl 

Bütçesi Var; 

14; 31% 

Bütçesi Yok; 

4; 9% 

Yanıt Yok; 

27; 60% 



Örnek Çalışmalar 

Karşıyaka Belediyesi - İzmir 



Örnek Çalışmalar 

Üsküdar Belediyesi - İstanbul 



Örnek Çalışmalar 

Melikgazi Belediyesi - Kayseri 



Örnek Çalışmalar 

Muratpaşa Belediyesi - Antalya 



Örnek Çalışmalar 

Odunpazarı Belediyesi - Eskişehir 



İngiltere 

Atık ve Geri Dönüşüm Takvimi, 
Nortumberland 

o Bölge halkına yönelik ambalaj atıkları 

ile ilgili genel bilgiler  

o Ambalaj atığı poşetlerine hangi 

atıkların atılıp atılmayacağına dair 

bilgiler 

o Ambalaj atığı poşetlerinin hangi 

günlerde, nereden toplanacağı gibi 

harita üzerinde bilgiler.  

o Vatandaşların katılımını teşvik etmek 

için, hazırlanan takvimin her ayı için 

hedefler ve elde edilecek olan 

tasarrufun yararları 

Kaynak: NC, 2014 

Örnek Çalışmalar 


