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GiRiS

Marmara Denizi'ne ve bogazlara kiyisi olan 45 belediye, tek tek belediyelerin sinirlarinm
asan cevre sorunlarina ¢6zdm bulmak ve Marmara Denizi'nin kirlenmesini 6nlemek ama-
crile 1973 yilinda bir araya gelerek ortak hareket etme karart almigtir. Yapilan galigsmalar
sonucunda, 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 7. Fasli (133-148. maddeleri) cercevesinde
"birlik” kurulmasi kararlastinlmistir. Marmara Belediyeler Birligi, 2 yillik bir hazirlik stre-
cinden sonra, 25 Nisan 1975 tarihinde "Marmara ve Bogazlar Belediyeler Birligi" adiyla
kurulmustur. Birligin merkezi, baslangicta izmit olarak kabul edilmis; 25 Mayis 1977 ta-
rihinde yapilan Birlik Genel Kurulu karar ile istanbul'a taginmistir. Birligin ad1 30 Nisan

vy

20009 tarihinde “Marmara Belediyeler Birligi” olarak degistirilmigtir.

Marmara Belediyeler Birligi, Tdrkiye'de demokratik yerel ydnetim hareketinin gelisme-
si, belediyelerin yetki ve kaynaklarinin artirilmasi, yerel yénetimlerde ¢evre bilincinin
gelistirilmesi, belediyelerin ortak sorunlarina isbirligi icinde ¢6zdm bulunmasi, biyik-
sehir belediyelerinin kurulmasi, belediyelerin uluslararasi yerel yonetim kuruluslarinda
temsili gibi konularda dncildk yapan, bélgesel dlcekte, Turkiye'nin en eski ve kapsamli
bélgesel belediyeler birligidir.

MBB, kurulusundan bu yana, degisik siyasi partilerden secilmis belediye baskanlar ve
meclis Uyeleri arasinda, uzlagma ve birlikte ¢alisma kdltdrindn olugmasinda ve beledi-
yeler arasinda igbirliginin gelismesinde dnemli roller Gstlenmistir. Egitim, danismanlik,
yerel yonetim kutiphanesi, yerel diplomasi, dergi ve kitap yayini, bilimsel etkinlikler,
koordinasyon ve isbirligi, go¢ ve uyum calismalar, cevre, kurumsal kapasite gelistirme ve
sehir gibi alanlarda 6nemli calismalar yapmaya, devam etmektedir.

MBB, Tirkiye'de ve diinyada meydana gelen gincel degisiklikleri yakindan takip eden
dinamik ve tecribeli ekibi ile yerel yonetimlerin bu alanlardaki sorunlarini tespit etmek-
te ve bunlara iliskin ¢6zim &nerileri gelistirmektedir. MBB teknik, hukuk, finans ve yo-
netim alanlarinda hazirlamig oldugu fizibilite ve ¢alistay raporlan, dizenledigi egitimler
ve sundugu kurumsal gelisim hizmetlerinde bu anlamda dnct bir bolgesel birlik olma
ozelligini tagimaktadir.

Bu amacgla kurulan MBB Hukuk Platformu, Gye belediyelerimizin hukuk musavirlerini,
hukuk isleri middrlerini ve avukatlarini her ay periyodik olarak gerceklestirdigi toplan-
tilarla bir araya getirmektedir. Hukuk platformu toplantilarinda, yerel yonetimlerin ve



MBB'nin gorev alanina giren konularda inceleme yapmakta, mevzuat ve uygulamadan
kaynaklanan sorunlan belirleyerek ¢6zim 6nerileri sunmaktadir. Platform Gyeleri, bele-
diyelere yonetilen davalan ve bu davalan ydritirken karsilastiklart problemleri ve nihai
mahkeme kararlarin paylasarak emsal olusturacak sekilde bilgi ve deneyim aktanminda
bulunmaktadir. Ayrica yerel yonetimlerin tabi oldugu gliincel mevzuatin degerlendirme-
sini yapmakta ve mevzuata iliskin calismalar takip ederek, belediyelerin sorunlarini ile-
ten dneri ve teklifler hazirlamakta ve ilgili mecralarda sunmaktadir.

MBB Hukuk Platformu, kuruldugu 2015 yilindan 2016 Haziran ayina kadar gerceklestir-
digi bu toplantilar sonucu ortaya ¢ikan sorunlar degerlendirmek ve ¢6zim &nerileri sun-
mak Uzere 1 Haziran 2016 yilinda ilk caligtayini gergeklestirmis ve bir rapor meydana
getirmistir. Bu rapor, yasal degisikliklerde dikkatlerine sunulmak tizere i isleri Bakanligr
Mahalli idareler Genel Midirligine génderilmistir. Ayrica calistaya katilamayan Gye be-
lediyelerimizle de paylasilan rapor, glincel sorunlar ve ¢6zim onerilerine farkli yaklagim-
lan ile diger belediyelerimize temas etmistir.

Bu cercevede MBB Hukuk Platformu, belediyelerin éncelikle hukuk birimlerinin, devamin-
da diger birimlerinin uygulamada kargilastiklan sidregelen ve ileride yasanmasi muhtemel
sorunlan gidermek, mevcut yasal dizenlemelerde bulunan eksiklerin tespit ederek ¢6zim
onerileri sunmak amacuyla Il. Hukuk Caligtayr’n1 28 Mart 2018 tarihinde, iki oturum seklinde
ve tam giin sdren bir programla gerceklestirmistir.

ilk calistayim 1 Haziran 2016 tarihinde gerceklestiren platform, ikinci ¢alistayin yapi-
lacag tarihe kadar olan tim gincel gelismeler 15181nda, ilk ¢alistay raporunda yer alan
“Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma, imar Uyqulamalari ve Kentsel Déniigiim, Be-
lediye Gelirleri ve Kamu ihale Mevzuati” konularim yeniden gézden gecirerek genel bir
degerlendirme yapmis, |. Calistayda temas edilmis sorunlara yasal degisikliklerle ¢6zim
bulundugu gézlemlenmis ve fakat bazi problemlerin hali hazirda devam ettigi gordlmus-
tdr. Mevcut hukuki durumun eksik yonleri yeniden ele alinmig, gesitli ¢c6zim dnerileri
belirlenmistir. Yerel ydnetimlerde temel olarak sorun teskil eden bu konu basliklarinin
tabi oldugu hukuksal mevzuattan yola cikilarak, hukukcularin belediyelere ydneltilen
davalarda karsi kargiya geldikleri zorluklar ve uygulamada yaganan problemler yuvarlak
masa toplantilan seklinde dizenlenen ¢alistayda dile getirilmistir.

Galistayin ikinci oturumunda ise, “Toplu Sézlesmeler ve Sosyal Denge Tazminatlari,
Belediyelerin Yargi Harci Yiikii, Kamu Hukukcular” konu basliklarinda giincel mevzuat
degerlendirilmis, mevzuatin sagladig koruma kabiliyetindeki yetersiz kalan noktalara
deginilmis ve yerel yonetimlerin siklikla problem yasadig1 bu konular tzerinde tartisi-
larak dneri metinleri belirlenmistir. Sonug olarak belediyelere iligkin temel mevzuatin
yeniden dizenlenmesine ihtiyac duyulan konular ¢c6zim Onerileri ve teklifleri ile ortaya
konulmaya caligilmistir.



Calistay istanbul ilce belediyelerinin hukuk misavirleri, hukuk isleri midirleri ve avu-
katlarindan 67 hukukeu ile gerceklestirilmistir. Program stresince belirlenen temel konu
basliklan altinda mevcut hukuki durumlar yeniden degerlendirilmis, deneyimler ve yap1-
lan faaliyetler paylasilmis ve ¢6zim onerileri gelistirilmistir. Calistay sonucu ortaya ¢ikan
oneri, teklif ve metinler bir araya getirilerek ilk ¢alistayda oldugu bir rapor olusturulmustur.
MBB Hukuk Platformu Yerel yénetimlerde Giincel Hukuki Sorunlar ve Céziim Onerileri .
Hukuk Calistay1 raporu basligi ile ilk raporda oldugu gibi yasal degisikliklerde dikkatlerine
sunulmak tizere i¢ Isleri Bakanligi Mahalli idareler Genel MidUrligi ve diger (iye belediye-
lerimizle paylagilacaktir.

Bu raporun hazirlanmasinda emegi gecen, mesaisini tim gin sdren bu ¢alistaya 6zgle-
yen tim katilimcilanimiza ¢ok tesekkir eder, yerel yonetimleri ilgilendiren mevzuata ve
belediye hukukcularina faydali olmasini temenni ederiz.

MBB Hukuk Platformu
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KAMULASTIRMA VE KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

(19

S6z konusu davalann yargilamalarinda bilirkisiler tarafindan dizenlenen raporlarin ih-
tiyaci kargilamamasi dava siirecini olumsuz etkilemektedir. imar uygulamalan nedeniy-
le bedel artinmi davalarinda, 7 Eyliil 2016 tarih, 6745 sayili Yatirnmlarin Proje Bazinda
Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanunun* bedel hesabina iliskin uygulamalar her bilirkisi raporunda farklilik
arz etmekte ve glncel carpanlar keyfi olarak belirlenmektedir. 6745 sayili kanundan
Onceki raporlarda takdir edilen bedellerle, kanundan sonra belirlenen bedeller arasin-
da fark bulunmakta bedeller daha yiksek takdir edilmektedir. Baz1 davalarda birbirine
yakin ve benzer 6zellikteki tasinmazlar haklkinda ¢ok farkli kiymet takdirleri yapilmakta,
ayni bilirkisiler tarafindan ¢ok farkli degerler tespit edilmektedir. Taginmazin el atildig
tarih baz alinarak degerlendirme yapilmasi gerekirken, kamulastirmasiz el atma tarihin-
den cok sonraki 6rneklerle bilirkisi raporlan dizenlenmektedir. Bilirkisilerin dava konu-

1 MADDE 33 -2942 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 1 - Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara aynlmak suretiyle miilkiyet hakkinin éziine dokunacak
sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire iceri-
sinde imar programlarn veya imar uygulamalar yapilir ve biitce imkdnlan ddhilinde bu taginmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her
hdlde miilkiyet haklkini kullanmasina engel teskil edecek kisitliligi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptinlir. Bu siire igerisinde
belirtilen iglemlerin yapilmamasi hdlinde tasinmazlanin malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6. maddesindeki uzlasma stirecini ve 3194
sayili imar Kanununda éngériilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulagtirmasindan sorumlu idare aleyhine
idari yargida dava .

Birinci fikra uyannca dava agilmasi halinde tasinmazin ya da lizerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Ka-
nunun 15 inci maddesine gére bilirkisi incelemesi yapilarak, tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigi veya fiilen el konuldugu tarihteki
nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu Kanunun gegici 6 nci maddesinin ligiincii, yedinci, seki-
zinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karan kesin-
lesmeyen davalara bu madde hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz 6demesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gecici 6 nci maddenin iiciincii,
sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanunun gegici 6. maddesinin sekizinci fikras1 uyarinca aynilmasi gereken yiizde iki oranindaki 6denekler, yiizde dért olarak aynlr. ilave
olarak aynlan yiizde iki oranindaki édenekler, miinhasiran bu ek madde ile gegici 11 inci ve gegici 12 nci maddeler kapsaminda yapilacak
ddemelerde kullamlir. Yapilacak 6demelerin toplam tutarinin ilave olarak ayrilan ddenegin toplamini asmasi hélinde, 6demeler, en fazla on
yilda ve gegici 6. maddenin sekizinci fikrasi hiikmiine gére yapilir.”
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su taginmazin degerlerini ayn boélgelerde bile farkli sekilde belirlemeleri, bilirkisi atama
konusunda mahkemelerin hep ayni bilirkisi grubunu tayin

etmeleri ve bu bilirkisilerin mesleki yeterlilik ve tecribelerinin eksik olusu dizenle-
dikleri raporlara yansimaktadir. internet emlak sitelerinden alinan fiyatlar emsal olarak
kullanilmakta, somut ve degerlendirmeye elverisli verilerin kullanilmamas1 sonucu bilir-
kisilik miessesesine duyulan given sarsilmaktadir. Gayrimenkul degerleme uzmanlan-
nin raporlan teknik verilerden uzak ve deger odakli olabilmektedir. Bu sebeplerle; idari
yargida bilirkisi secimleri daha 6zenli bir sekilde yapilmalidir. Bilirkigilerin niteligi, tayini
ve taginmaz degerlendirme esaslarinda kullanim gseklinin, cinsinin, emsal deger form o¢r-
neklerinin, daha belirgin hale getirilmesi gerekmektedir. 8 Kasim 1983 tarih, 2942 sayili
Kamulastirma Kanununda bilirkisiler ile ilgili maddenin daha dikkatli bir seklide uygu-
lanmas1 saglanmalidir. Burada konuya iliskin AYM kararlarinin degerlendirilerek hareket
edilmesi 6nem arz etmektedir. 24 Kasim 2016 tarih, 6754 sayili Bilirkisilik Kanununa
gore bilirkisilerin sicile kaydi, niteligi, uzmanliklan, verecekleri raporlarnn nitelik ve ka-
litesi ile bu hususlann takibine yonelik hususlara yer verilmis olsa da uygulamada aym
sorunlar yasanmaya devam etmektedir. Bu nedenle 2942 sayil kanunun 11. Maddesi?
ile 15. Maddesi® ve ek madde 1'e gore bilirkisiler tarafindan yapilacak degerlendirmede

2 “Kamulagtirma bedelinin tespiti esaslan: Madde 11 - (Degisik: 24/4/2001 - 4650/6 md.) 15 inci madde uyarinca olusturulacak bilirkisi
kurulu, kamulagtinlacak tasinmaz mal veya kaynadgin bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazir bulunan ilgilileri de dinledik-
ten sonra tasinmaz mal veya kaynagin;

a) Cins ve nevini,
b) Yiizélgiimiindi.
¢) Kiymetini ektileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarini ve her unsurun ayri ayn degerini,
d) Varsa vergi beyanini,
e) Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini,
f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin (...)mevkii ve sartlarina gére ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelirini.
g) Arsalarda, kamulastinlma giiniinden énceki 6zel amaci olmayan emsal satislara gore satis degerini,
h) Yapilarda, (...)resmi birim fiyatlan ve yap1 maliyet hesaplarini ve yipranma payini,
1) Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif 6lcileri,

Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarini ayn ayn belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanini da dikkate alarak
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan kabul edilen degerleme standartlarina uygun, gerekeeli bir degerlendirme raporuna dayali olarak tagin-
maz malin degerini tespit ederler.

(4) Tasinmaz malin dederinin tespitinde, kamulastirmayi gerektiren imar ve hizmet tesebbiisiiniin sebep olacadi deger artislari ile ilerisi igin
diisiiniilen kullanma sekillerine gdre getirecedi kdr dikkate alinmaz. Kamulastirma yoluyla irtifak hakki tesisinde, bu kamulastirma sebebiyle
tasinmaz mal veya kaynakta meydana gelecek kiymet diigiikliigii gerekgeleriyle belirtilir. Bu kiymet diisiikliigii kamulastirma bedelidir.”

3 “Bilirkisiler Madde 15 - (Degisik: 3/11/2016-6754/39 md.) Bu Kanun uyarinca mahkemelerce gérevlendirilen bilirkisiler, bilirkisilik bolge
kurullan tarafindan hazirlanan listelerden segilir ve bunlar hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanununun ilgili maddeleri uygulanr.

Kamulastirmaya konu olan yerin cins ve niteligine gore en az ti¢ kisilik bilirkisi kurulunun olusturulmasi zorunludur. Bilirkisilerden birinin tagin-
maz gelistirme konusunda yiiksek lisans veya doktora yapmis uzmanlar ya da 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa gore
yetkilendirilen gayrimenkul degerleme uzmanlan arasindan segilmesi zorunludur. Gayrimenkul degerleme uzmanlan balamindan, bilirkisilige
kabul icin aranan temel egitim alma ve fiilen bes yil gorev yapma sartlan; yiiksek lisans veya doktora yapmig uzmanlar bakimindan ise fiilen
bes yil gbrev yapma sart1 aranmaz ve bu uzmanlar kayitli olduklan bilirkisilik bélge kurulunun yargi cevresiyle sinirli olmaksizin gorevlendirilir.

Bilirkisilerin uzmanlik alanlan, kamulastirilacak taginmazin niteligi géz 6niine alinarak belirlenir.

Bilirkisi kurulu, tasinmaz malin degerini 11. ve 12. maddelerde yer alan hiikiimlere gére tayin ve takdir ederek gerekgeli raporunu on bes giin
icinde mahkemeye verir. Bilirkisilerce yapilan deger tespitinde, idare tarafindan belgelerin mahkemeye verildigi giin esas tutulur.”



dikkat edilecek kriterlerle uyulacak usul ve esaslarin bir yonetmelikle belirlenecegine
dair bir hikim veya fikra eklenmeli ve c¢ikanlacak yonetmelikte farkli uygulamalarin
ondne gececek sekilde somut dlcller belirlenmelidir. Bu sekilde 6zellikle emsal uygu-
lamasinda uygulama birligi saglanabilir. Bu yonetmeligin ¢ikarilmasinda ilgili davalarnn
yogun oldugu kurumlardan ve ic isleri Bakanhigi ile Orman ve Su isleri Bakanliginin go-
risleri alinarak; cevre ve sehircilik bakanlig1 tarafindan ¢ikarlacak cerceve yonetmelikle
bu soruna ¢6zim getirilecegi dnerilmektedir.

66 Bedeltespiti ve artirnmi davalarinda kanunda belirlenmis olan
4 aylik siire cok kisadir.

Kamulastirma davalarinda taraf tegkilinin saglanabilmesi icin tebligat, ilan ve birden
fazla yapilan kegsiflerle beraber dava slreci ¢cok uzamaktadir. 2942 sayili Kamulastirma
Kanununa gbre* bedel tespiti i¢in agilan davanin 4 ay icinde bitirilememesi durumunda;
dordincd aydan karar tarihine kadar faiz isletilmektedir. Davalar 4 ay siresince bitiri-
lemediginden kurumlar faiz yikd altinda kalmaktadir. Faizin tahsili amaci ile icra takibi
baslatilmakta, ikinci defa bedel yatinldiginda birokrasi artmaktadir. Bu konuda yapil-
masi gereken, 4 aylik sirenin arttinlarak en az 6 aya ¢ikarilmass; srenin taraf tegkilinin
saglanmasindan itibaren baslatilmasi ve dava sonucu tespit edilen bedelin emlak vergi
degerine endekslenmesi (3 kat1 vs.) i¢cin dizenleme yapilmalidir. Buna ek olarak faiz bas-
langicr icin bir sire dngorilecek ise bloke karan verilirken mahkemece bloke tarihine
kadar isleyecek faizi ile birlikte bloke yapilmasina karar verilmeli ve sonradan ilave faiz
icin takip yapilmasinin 6nidne ge¢mek gerekmektedir.

“Kamulastirma Kanunu madde 10 uyarinca agilan bedel tespit ve tescil davasinda

taraf teskili saglandiktan sonra 6 ay (4 ay) icinde sonuclanmamasi halinde, 6.
aydan (4.aydan) depo edilecegi tarihe kadar yasal faiz isletilir ve mahkemece
tasinmazin bedeli ile birlikte faizin de depo edilmesi yoniinde karar verilir.”

4 “Kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve tasinmaz malin idare adina tescili

Madde 10 - (9) (Ek fikra: 11/4/2013-6459/6 md.) Kamulastirma bedelinin tespiti icin acilan davanin dort ay icinde sonuglandirlamamasi
hdlinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir.”
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Bedel tespiti ve tescili davalan devam ederken, tapuda kayith olan malik degisince tes-
cil konusunda sikinti yasanmaktadir. Mahkemenin tapu kayitlarini tapu midirldginden
isteyerek dava konusu parsele iliskin eksik malik bulunmasi durumunda o kisi veya kisi-
leri davaya dahil etmesi gerekmektedir. Ayrica mahkeme kararinin tescili amaciyla tapu
mudurldglne ibrazi agamasinda tescili kolaylastina bir yasal dizenlemenin yapilmasi
gerekmektedir. Kamulastirma davalarninda ve 6zellikle kamulastirmasiz el atma davala-
rinda tescil icin kararin kesinlesmesi beklenmektedir. Ancak dava ilk agildiginda mahke-
mece alinan tapu kaydinda dava sirecinde degisiklikler olabilmektedir. Ornegin davac
tarafindan tasinmaz satilarak mulkiyet el degistirmekte ve maalesef tapu midarligu
mahkemeleri bu konuda vaktinde bilgilendirmemektedir. Bazen de tapu ve kadastro mu-
darliklerince tapu ada, parsel bilgilerinde veya yiz dl¢iminde dizeltmeler yapilmakta
ve yine bu durumda da ¢ogu zaman mahkemeye bu veriler iletilmemektedir. Sonucta
ilamda yazili bilgilerle 6rtismeyen tapu bilgileri sebebiyle tescil mimkin olmamaktadir.
(C6zUim olarak, yasal dizenleme yapilarak kamulastirma davasi agildiktan ve tapu kaydi
bilgisi mahkemece istendikten sonraki sireclerde tapuda yapilacak her tirld degisiklik
ve dizeltme mahkemeye siresinde bildirilmelidir. Tapu kaydi Gzerinde malik tarafindan
bir tasarrufta bulunulmasi ise mahkemenin iznine baglanmalidir. izin prosediirii mahke-
menin kesin bilgilendirilmesi sonucunu saglayacaktir. Tapu kaydindaki dizeltmelerin de
ayni prosedire baglanarak mahkemenin bilgilenmesi saglanmalidir. Bu hususlarda yasal
dizenleme yapilincaya kadar da mahkemelerce belirtilen hususlarda gerekli tedbirlerin
alinmasi ve ilgili yerlere mizekkerelerin yazilmasi i¢in ¢aba gosterilmelidir.
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2942 sayili Kamulastirma Kanununda dava esnasinda dava konusu tasinmazin satisina
engel bir hikiim bulunmamaktadir. Kamulagtirmanin 6zinde yatan kamu yarar disin-
cesi ile kamulastirma karan alinmaktadir. Taraflarin anlagsamayarak ihtilafa dismesi so-
nucu acilan kamulastirma davasinda oncelikle bu davaya konu tasinmaz ile ilgili olarak
mahkemenin tapu middarligine yaz1 yazmak suretiyle taginmazin satiginin yapilmamasi
hususunda bilgilendirme yapmasi gerekmektedir. idarece usuliine uygun olarak alinan
kamulastirma karaninin ivedilikle tapuya bildirilmesi ile tapu kayitlarina ayni gin iceri-
sinde islenmesi zorunlu olmalidir. Bu kamulastirma serhinin tesis tarihinden itibaren,



Kamulastirma Kanunu madde 10'a gore veya idari yargida olusabilecek kamulastirma
isleminin iptali istemli davalarda dahi ilgili yargi birimince tapu midirldgine “Davali-
dir” serhiicin uygun bildirim yapilmalidir. Tapu kayitlarinda, milkiyetin devrini 6nleyici
nitelikteki tedbir kararlar ancak Asliye Hukuk Mahkemelerinin yetkisindedir. Bu nedenle
kamulastirma karan bir anlamda “kesinlesmis” ise, kamulastiran idarenin taginmaz igin
"Gegici Hukuki Koruma" anlamindaki ihtiyati Tedbir talepleri ile Kamulastirma Kanunu
madde 10 cercevesinde agilan davalarda satis veya devirleri dnleyici kisitlayici tedbir
taleplerinin mahkemelerce kabulindn uygun olacag tespit edilmistir.

2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 10. Maddesine agsagidaki sekilde bir fikra
eklenmelidir:

“Miilkiyet kamulastirmalarinda bu maddeye gére acilan bedel tespiti ve tescil da-
valariile ek madde 1'e gore acilan kamulastirmasiz el atma davalarinda dava acil-
digr hususu mahkemece ilgili tapu miidiirliigtine bildirilir.”

€6 Haciz yasag uygulamalarinda 1983 yili 6ncesi ve 1983 yili
sonrasi ayrimi kaldinlmauidir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunuw® ile getirilen haciz yasag hakkindaki uygulamalar-
da 1983 yili 6ncesi ve 1983 yili sonrasi ayrimi yapilmaktadir. 1983 sonrasi el atma-
larda haciz yasagr dikkate alinmamaktadir. Yargitay kararlarinda haciz yasagn yoksa
haciz konulmasi yoninde karar vermektedir. Haczin fekki davalarinda da mahkemeler
farkli kararlar verebilmektedir. 3 Temmuz 2005 tarih, 25874 sayi, 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun ilgili hikmindn® yorumlanmasinda haciz yasag1 konusunda 1983 oncesi
ve sonrasi ayriminin kaldirilmasi ve her iki dénem icin de haciz yasag ilkesinin uygu-
lanmas1 gerekmektedir.

5 “Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine ayrilan taginmazlarin bedel tespiti(1) Gegici Madde 6 - (Ek: 18/6/2010-5999/1 md.; Degisik:
24/5/2013-6487/ 21 md.) Kamulastirma iglemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen 9/10/1956
tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis
yapilan taginmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizas1 olmaksizin fiili
olarak el konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi hdlinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde
hiikiimlerine gére yapilir. Bu maddeye gére yapilacak islemlerde 6ncelikle uzlagma usuliiniin uygulanmasi dava gartidir.”

6 “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlan Madde 15- (10) (Ek fikra: 10/9/2014-6552/121 md.) cra dairesince haciz karar alinmadan 6nce
belediyeden borca yeter miktarda haczedilebilecek mal gosterilmesi istenir (...). On giin icinde yeterli mal beyan edilmemesi durumunda
yapilacak haciz iglemi, alacak miktarini asacak (...) sekilde yapilamaz.”
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2942 sayili Kamulagtirma Kanunu gegici madde 6°ya bir fikra eklenmelidir:

"Bu maddenin 7. ve 11. Fikrasi hiikiimleri 4/11/1983 tarihinden sonra acilan
dava ve icra takiplerinde de uygulanir.”

66 Kamulastirmasiz el atma davalarinda mahkeme karan kesin-
lesmeden icra takibi yapilirken, tescil yapilamamaktadr.

Mahkeme karan kesinlesmeden icraya konuldugunda belediyeler buyik meblaglarla kar-
1 karsiya kalmaktadir. Bu icra islemi sonucunda belediyelere uygulanan hacizler geregi,
hacizlerin kaldinlmasi icin idare harekete gectiginde hacizlerin kalkmasi minimum 4 ile
8 aylik streyi bulmaktadir. Bu durum belediye bitcesini kullanmaya engel olmaktadir.
Bu konuda yapilacak icra takiplerinde mahkeme kararinin kesinlesmesinin beklenmesi
gerekmektedir. idareler bazi durumlarda kamulastirmasiz el atmay1 ortadan kaldiran bir-
takim tedbirler almakta ve bu tedbirler ilk derece mahkemesi slrecini asabilmektedir.
Bu sebeple kamulastirmasiz el atma davasi sonucunda mahkemece hikmedilen bedelin
ddenmesi ve ilamin infaz1 da kararnn kesinlesmesi sonucuna baglanmalidir. Mahkeme
karan kesinlesmeden icra takibi ve tahsilatin yapilmasinin dnidne gecilmelidir. Ayrica
dosyanin belediyece temyiz edilmesi halinde otomatik olarak icranin geri birakilmasi
veya teminat istenmemesi ¢6zim olarak yer alabilir.

Kamulastirma Kanununun gecici 6. Maddesi ile ek madde 1‘e asagidaki sekilde
bir fikra eklenmelidir:

“Kamulagtirmasiz el atma davalar sonucunda mahkemelerce karara baglanan
bedeller icraya konulmadan 6nce idareden yazili olarak talep edilir. Bu talep-
ten itibaren 30 glin icinde bedellerin 6denmemesi halinde mahkeme karari ge-
nel hiikiimlere gdre infaz edilir.”

66 Yesil alan, rekreasyon alani, ibadet, egitim, saglik gibi tesis alanla-
rile ilgili hukuki el atma davalar belediyelere y6neltilmektedir.

ibadet, egitim, saglik, spor gibi yerlerin imar planlaninda bu amaca aynldig1 gerekeesi ile
belediyeler, agilan hukuki el atma davalarinda sorumlu tutulmaktadir. Bu gibi yerlerle il-
gili kamulastirmasiz el atma davalarinda bagka kamu idarelerinin yetki ve sorumlulugun-



da oldugu halde davalar belediyelere yoneltilmektedir. Mahkemeler baz1 kararlarinin ge-
rekcelerinde bu alanlarin DOP olarak uygulanmasi sonucu bedelsiz alinabilecegi, ancak
imar uygulamasini zamaninda yapmadiklan gerekgesi ile belediyeleri sorumlu tutmak-
tadir. Bu gibi yerlerin hangi idare tarafindan kamulastirilmas: gerektigi konusunda agik
bir yasa hiikmi bulunmamaktadir. Ornegin; ibadet yerlerinin kamulastinlmasinda ilgili
kurumun Diyanet isleri Baskanhigi oldugu diisiiniildiigiinde, bu konuda yetkilendirilmesi
gerekmektedir. 2942 sayili Kamulagtirma Kanununda yapilacak dizenleme ile hukuki el
atmalarda dini, egitim, saglik tesis alanlarina iligkin agilan davalarda husumetin beledi-
yeye degil deilgili idareye yani asli grevi bu hizmetleri yerine getirmek olan Milli Egitim
Bakanligi, Genglik ve Spor Bakanlig gibi kamu kurumlarina yoneltilmesi gerekmektedir.
Bu konudaki teredditlerin ortadan kaldinlmasi ve mahkemelere takdir hakki birakilma-
yacak sekilde agik bir dizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

Kamulastirma Kanunu ek madde 1'in 1. fikrasina ‘bitce imkanlan dahilinde bu
taginmazlar’ ibaresinden sonra gelmek Uzere asagidaki ibare eklenmelidir:

“Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak su-
retiyle miilkiyet hakkinin éziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren
bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilir ve biitce
imkdanlan dahilinde bu tasinmazlar imar plaminda bu yerlerin umumi hizmetlere
ve resmi kurumlara ayrilmasi yoniinde uygun goriis veren ilgili idarelerce kamu-
lastinlir veya her hdlde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisit-
Liigr kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptinlir. Bu siire icerisinde
belirtilen islemlerin yapilmamasi hélinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu
Kanunun gegici 6. maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda
ongoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulas-
tirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava acilabilir.”

€6 Kamulastirmasiz el atma davalan ile bedele doniistiirme da-
valar sonucunda hiikmedilen bedeller belediye biitcesine bi-
yik yiik getirmektedir.

Bitce ve planlamalarda imar planlarindan kaynaklanan kamulastirmasiz el atma davalan
sonucu 6denmesi gereken tazminat bedelleri 6zellikle yesil alan, rekreasyon alan1 gibi
alanlara iligkin kamulagstirmasiz el atmalardan dogacak tazminat yik{ ile bedele do-
ntstirme davalan sonucu hikmedilen bedelleri karsilamak Uzere belediyelere merkezi
bitceden bu 6demelerde kullanilmak Gzere pay aktarilmasi gerektigi degerlendirilmistir.
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IMAR UYGULAMALARI VE KENTSEL DONUSUM

66

26 Eyliil 2004 tarih, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu imar kirliligine neden olma’ dizen-
lemesinde belirtilen bina tanim1, uygulamadaki kacak yapilan kapsamamaktadir. Bu
durum kacgak yapi ile micadelede zafiyet olusturmaktadir. Kanunda belirtilen “bina”
tamminin “yapi” olarak degistirilmesi soruna blyik él¢ide ¢6zim getirecektir.

66

Kentsel donlisimin parsel bazli da olabilmesi kentsel dénidsimden amacglanan
yararin saglanamamasi bakimindan sorun olmaktadir. Uygulama kentsel donligim
yerine bina yenileme (yikma-yapma) sekline donismekte, kamusal donati alanlar
ihtiyac1 goz ardi edilmektedir. 16 Mayis 2012 tarih, 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Déniigtiiriilmesi Hakkinda Kanun’da® degisiklik yapilarak kentsel dondsi-

7 “imar kirliligine neden olma Madde 184- (1) Yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykin olarak bina yapan veya yaptiran kisi, bir
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlir.

(2) Yapi1 ruhsatiyesi olmadan baglatilan ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina miisa-
ade eden kisi, yukanidaki fikra hiikmiine gére cezalandirilir.

(3) Yapi1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandinlir.

(4) Uciincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlar icinde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykin olarak yaptigi veya yaptirdigi binayr imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir
ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi acilmaz, agilmis olan kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuglaryla ortadan
kalkar.

(6) (Ek: 29/6/2005 - 5377/21 md.) ikinci ve {iciincii fikra hiikiimleri, 12 Ekim 2004 tarihinden 6nce yapilmig yapilarla ilgili olarak uygulanmaz.”
8 “Uygulama iglemleri Madde 6- (1) (Degisik: 14/4/2016-6704/23 md.) Uzerindeki bina yililarak arsa héline gelen tasinmazlarda

daha 6nce kurulmus olan kat irtifaki veya kat miilkiyeti, ilgililerin muvafakatleri aranmaksizin Bakanligin talebi iizerine ilgili tapu mii-
diirliigiince resen terkin edilerek, énceki vasfi ile degerlemede bulunularak veya malik ile yapilan anlasmanin sartlan tapu kiitiigiinde
belirtilerek malikleri adina paylan oraninda tescil edilir. Tasinmazlarin niteligi resen mevcut duruma gére tescil edilir. Bu tasinmazlarin
sicilinde bulunan ayni ve sahsi haklar ile temlik hakkini kisitlayan veya yasaklayan her tiirlii serh, hisseler iizerinde devam eder. Belir-
tilen haklar ve serhler, tapuda; tevhit, ifraz, terk, tescil, kat irtifaki ve kat miilkiyeti tesisine iliskin iglemlerin yapilmasina engel teskil
etmez ve bu islemlerde muvafakat aranmaz. Bu sekilde belirlenen uygulama alaninda cins degisikligi, tevhit, ifraz, terk, ihdas ve tescil

17
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min parsel degil ada bazli ve en az 10.000 m? alan esasli dénisim olarak dizen-
lenmesi gerekmektedir.

66

Riskli alan kararina kargi dava agmamig tasinmaz maliklerinin riskli alani kapsayan plana
karst actiklan davalarda idare mahkemeleri, Danistay kararlarina aykin olarak, riskli alan
karan hakkinda verilmis yirttmeyi durdurma ya da iptal kararini planin yiritilmesinin
durdurulmasi veya iptali i¢in yeterli gerekce olarak gérmektedir.

C6zUm Onerisi olarak, 6306 sayili kanunun ek madde 1'e (riskli alan kararina karsi
acilmis iptal davalarinda verilen iptal veya yiirtitmenin durdurulmasi kararlar sadece
davacilar bakimindan etkilidir. ) veya ( riskli alanlardaki planlara karsi agilan iptal
davalarinda, sadece riskli alan kararina karsi agilan iptal davalarinda verilmis olan
kararlara dayanilarak hikiim tesisi edilemez) cimlesinin eklenmesinin uygun olacag:
ddstnilmektedir. Ayrica ek madde 1 de yer alan ‘uygulama islemleri iizerine risk-
li alan kararlarina karsi dava a¢ilamaz diizenlemesi, bu kanunun 2. maddesine gére
alinmig riskli alan kararlar1 icin de uygulanir’, seklinde bir yasal diizenleme yapilma-
s1nin soruna ¢6zium getirecegi digdnulmdstdr.

islemleri muvafakat aranmaksizin Bakanlik, TOK| veya idare tarafindan resen yapilir veya yaptinlir. Bu parsellerin malikleri tarafindan
degerlendirilmesi esastir. Bu cercevede riskli alanlar ve rezerv yapi alanlarinda uygulama yapilan etap veya adada, riskli yapilarda ise bu
yapilarin bulundugu parsellerde, yapilar yiktinlmadan 6nce, parsellerin tevhit edilmesine, miinferit veya birlestirilerek veya imar adasi

bazinda uygulama yapilmasina, ifraz, terk, ihdas ve tapuya tescil islemlerine, yeniden bina yaptirnlmasina, paylarin satisina, kat karsiligi
veya hasilat paylagimi ve diger usuller ile yeniden degerlendirilmesine, yapinin paydasi olup olmadiklan gézetilmeksizin sahip olduklan
hisseleri oraninda paydaslarin en az iicte iki cogunlugu ile karar verilir. Bu karara katilmayanlarin arsa paylan, Bakanlik¢a rayic degeri
tespit ettirilerek ve bu degerden az olmamak iizere anlagma saglayan diger paydasglara acik artirma usulii ile satilir. Bu suretle paydas-
lara satig gerceklestirilemedigi takdirde, bu paylar, Bakanligin talebi iizerine, tespit edilen rayic bedeli de 11583 Bakanlikga 6denmek
kaydi ile tapuda Hazine adina resen tescil edilir ve yapilan anlasma cercevesinde degerlendirilmek iizere Bakanliga tahsis edilmig sayilir
veya Bakanlik¢a uygun gériilenler TOKi'ye veya Idareye devredilir. Bu durumda, paydaslarin karari ile yapilan anlasmaya uyularak islem
yapilir. A¢ik artirma ile satig1 yapilacak paylann iizerindeki ipotek, ihtiyati haciz, haciz ve intifa hakki gibi haklar, satis sonrasinda satis
bedeli iizerinde devam eder. Satig islemi sonrasinda tapu kaydindaki haklar ve serhler Bakanligin talebi iizerine tapu miidiirliGiince
resen terkin edilir.”
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BELEDIYE GELIRLERI

€6 Adli yargida goriilen konusu belli bir miktar paranin ddenmesi-
ne hilkmedilen, 6zellikle tazminat, kamulastirma ve tapu iptal
ve tescil davalarinda idareye basvurmaksizin yapilan ilamli icra
vekalet ve harglari belediyeler igin ayn bir yik teskil etmektedir.

idarelerin taraf oldugu ve adli yargida verilen ilamlarin icrasinda idareye basvuru sarti
seklinde bir hilkiim bulunmamasi, usul ekonomisinin dizenlenmesi ve icra dairelerinin
is ylkdnln hafifletilmesi, idarelere ilave mali kilfet (icra masraflar, icra vekalet Gcretleri,
faiz, vs.) dogmamasticin 9 Haziran 1932 tarih, 2004 sayili, icra iflas Kanunununilamlarn
icras1 bolimine bir madde eklenmesi suretiyle dizenleme yapilmalidir. 6 Ocak 1982 ta-
rih, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda® diizenlenen idareye basvuru sarty, icra
iflas Kanununa da eklenerek idareye icra takibinden énce édeme imkani sunulmalidir.

2004 sayili icra iflas Kanununa asagidaki sekilde bir madde eklenmelidir:

“idareye Basvuru

Madde 32/a: Genel yénetim kapsamindaki idarelere karsi acilan davalarda verilen
ve konusu belli bir miktar paranin 6denmesine dair hiikiimler ile her tiirlii davalarda
hiikmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin idareye
yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren
30 giin icinde yatirilir. Bu siire icinde ddeme yapilmamasi halinde, ilamlarin
icrasina iliskin hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.”

9 “Kararlann sonuclar Madde 28 - (2) (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.) Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda
hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hiikmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye yazili se-
kilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yatinilir. Birinci
fikrada belirtilen siireler icinde 6deme yapilmamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.”
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66 Emlakvergidegerleme siirelerinin uzunlugu deger degisimle-
rinin yansitilmasini ve 6ngorilmesini zorlastirmaktadir.

Emlak vergileri kentsel gelisim ve deger artiglan dogrultusunda giincellenerek 4 yilda 1
belirlenmekte ve bu durum taginmazin emlak vergi degeri ile rayi¢ degeri arasinda biyik
farklar olusturmaktadir. Rayi¢ deger yani tapuda beyan edilen deger ile kamulastirmasiz
el atma davalan sonucu ortaya ¢ikan deger farki Gzerinden ek emlak vergisi de alinabilir.
Ayrica emlak vergisi degerlemelerinde arsa takdir komisyonunca yapilan tespitlerin sa-
resinin 2 yila indirilerek glincel degisenler ile beraber degerlemeler yapilabilir.

2942 sayil Kamulastirma Kanunu’nun 39. Maddesinin 1. fikrasinin bagina
asagidaki cimle eklenmelidir:

“Kamulastirmasiz el atma davalarinda hiikkmedilen tutarlar 1319 sayili Em-
lak Vergisi Kanunu uyarinca emlak vergi degeri sayilir. Kamulastirilan tasin-
mazin kamulastinldigi yila ait emlak vergisi tarhina esas olan vergi degeri, ke-
sinlegsen kamulastirma bedelinden az oldugu takdirde, kamulastirma bedeli ile
vergi degeri arasindaki fark tizerinden, cezali emlak vergisi tarh olunur.”

€6 Emlak ve cevre temizlik vergisi gibi belediye vergi gelirleri
Uzerine hacizler konmaktadr.

5393 sayili Belediye Kanununda® agik¢a haczedilemeyecegi belirtildigi halde belediye
vergi gelirleri Gzerine uygulanan hacizler belediyeleri mali agidan sikintiya ugratmak-
tadir. Kanundaki agik hilkme ragmen haczin uygulanmasi tzerine agilacak haczin iptali
davasinda haczin fekki karan ile birlikte %10'dan asagr olmamak Uzere bir tazminata
mahkum edilecegi yoniinde yasal bir dizenleme yapilmas1 keyfi haciz uygulamalarina
karsi caydinci olacaktir. Net bir sekilde vergi oldugu belli olan bu kalemlere icra mdddr-
lUkleri tarafindan haciz tatbik edilemeyecegi kesin bir sekilde hilkme baglanmalidir. Aksi
takdirde icra hukuk mahkemesinde acilacak sikayet davasinin sonucu beklenene kadar
tahsilat gerceklesmekte ve kararn uygulama kabiliyeti kalmamaktadir.

10 “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlan Madde 15- (9) Belediyenin proje karsiligi borclanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartl bagislar ve
kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallari ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez.”
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Adliyelerin taginmasi ve tek bir cat1 altinda toplanmasindan sonra ilcede satis1 yapilan
tasinir veya taginmaz mallann tellaliye harcini, o ilce belediyesi degil satigin yapildig ad-
liyenin bulundugu ilge belediyesinin almasi bu mallarin bulundugu belediye i¢in sorun
olmaktadir. Tellaliye harcin1 taginmazin veya tasininn haczedildigi veya kayith oldugu
adresin bulundugu ilce belediyesinin almasiicin yasal bir diizenleme yapilabilir veya bir
havuz hesabi olusturularak adliye ¢evresinde bulunan ilce belediyeleri arasinda paylas-
tinlacak bir ydntem gelistirilebilir.
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2 Temmuz 2008 tarih, 5779 sayili il Ozel idarelerine Ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanuna'* gére belediyelerin faydalanma orani az-
dir. Belediyelere aktarlan paylarda nifus ve gelismislik yaninda yizdl¢imd ve hizmet
alaninin genisligi kriterleri de dikkate alinarak gelirlerin arttirlmasi saglanabilir. Buna ek
olarak 26 Ocak 2011 tarih, 6107 sayili iller Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanunun-
da'? dizenlenen il bank payinin yiksek olmasi da ayn bir sorundur. Kanunda belirlenen
bu payin yariya indirilmesi ve belediyelere aktarlacak pay oranlarinin arttirilmasi husu-
sunda didzenleme yapilabilir.

11 “Belediye paylarinin tahsisine iliskin esaslar MADDE 5 - (1) 2. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen orana gére ayrilan bele-
diye payinin; yiizde 80'lik kismi belediyelerin niifusuna ve yiizde 20°lik kismi gelismislik endeksine gére iller Bankas tarafindan
belediyelere dagitilir.

(2) (Degisik: 12/11/2012-6360/26 md.) Birinci fikrada belirtilen gelismislik endeksine gére dagitilacak miktar icin Kalkinma Bakanligi ta-
rafindan tespit edilen en son veriler esas alinir. Bu endeksin kullaniminda, belde belediyeleri icin bagli bulundugu ilcenin endeks degeri uy-
gulanmalk iizere, il, ilge ve belde belediyeleri gelismislik katsayilarina gére en az geligmis olandan en ¢ok gelismis olana dogru ve esit niifus
iceren bes gruba aynlir. Esitligi bozan ilce, denge kurulacak sekilde beldeleriyle birlikte bir dnceki gruba veya bir sonraki gruba ilave edilir.
Birinci fikraya gdre belirlenen miktarin yiizde 23'li birinci gruba, yiizde 21'i ikinci gruba, yiizde 20'si iiciincii gruba, yiizde 19°u dérdiincii gru-
ba ve yiizde 17’si besinci gruba tahsis edilir. Bu tahsisat, her grup icinde, gruba giren belediyelerin niifuslarina gére dagitilir.

(3) (Degisik: 12/11/2012-6360/26 md.) 2. maddenin ikinci fikrasina gére ayrilan biiyiiksehirlerdeki ilge belediyeleri payinin; yiizde 90°lik
kismi ilcelerin niifusuna, yiizde 10°luk kismi ise ilcelerin yiizél¢iimiine gdre dagitilir. Hesaplanan tutardan yiizde 30°luk biiyiiksehir belediyesi
pay aynildiktan sonra kalan miktar biiyiiksehir ilce belediyelerinin hesabina ilbank A.S. tarafindan aktarilir.

(4) (Degisik: 12/11/2012-6360/26 md.) 2. maddenin ligiincii fikrasina gére aynlan yiizde 6°lik biiyiiksehir belediye payinin yiizde 601 dog-
rudan ilgili biiyiiksehir belediyesi hesabina aktanlir. Kalan yiizde 40°lik kisminin yiizde 70 niifusa, yiizde 30°u yiiz6l¢iimii esasina gdre bii-
yliksehir belediyeleri arasinda dagitilir.”

12 “Ortaklik yapisi ve sermaye MADDE 4 - (1) Bankanin ortaklar il 6zel idareleri ve belediyelerdir.
(2) Bankanin sermayesi 9.000.000.000 (dokuz milyar) Tiirk Lirasidir. Bu sermaye Bakanlar Kurulu karan ile bes katina kadar artinlabilir.

(3) Sermaye tavanina ulasincaya kadar Bankanin 6denmis sermayesine agadgidaki kaynaklar eklenir: a) 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili il
Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanuna gére her ay Maliye Bakanligi ve lller Bankas
tarafindan dagitilacak vergi gelirleri paylarinin toplam lizerinden aylik olarak yiizde iki oraninda kesilecek miktarlar. b) Bankanin vergi ve
diger yasal yiikiimliiliikler diisiildiikten sonraki yillik safi karindan yiizde otuz oraninda ayrilacak pay. c) Diger mevzuat hiikiimleri ile Banka
sermayesine aktarilmasi uygun gériilen paralar ile sermayeye eklenmel tizere yapilacak her tiirlii yardim ve bagislar.”
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27.12.2012 tarih, 28510 sayili Sabit ve Mobil Haberlesme Altyapisi veya Sebekelerinde
Kullanilan Her Tiirlii Kablo Ve Benzeri Gerecin Taginmazlardan Gegirilmesine iliskin Yo-
netmelik®? ve Bu Yénetmeligin Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar geregi gelir tarifele-
rinde bunlara yer verilmeli ve tahsile yonelik tarife hazirlanarak tahsil edilebilir.

13 “Gegis hakki ticretleri MADDE 9 — (1) Gegis hakki kullaniminda gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine ait miilkiyet alanlar disinda
kalan yerler icin GHS tarafindan, gecis hakkini kullanan igletmeciden talep edilen gegis hakla iicreti, Gegis Hakki Ucret Tarifesinde
belirtilen fiyatlari agamaz.

(2) Tapuda kamu kurum ve kuruluslar adina kayitli tasinmazlar icin belirtilen iicret iist sinirt hari¢ olmak iizere, Gegig Hakki Ucret Ta-
rifesinde yer alan iist sinirlan belirten fiyatlar, her mali yilin basinda Tiirkiye Istatistik Kurumunca yayimlanan Uretici Fiyatlari Endeksi
(UFE) oraninda artinlarak tespit edilir.

(3) itk yildan sonraki gecis hakki iicretleri; bir énceki yil gegis hakki iicretine en fazla Tiirkiye Istatistik Kurumunca yayimlanan Uretici
Fiyatlan Endeksi (UFE) oraninda artinm yapilmasi suretiyle tespit edilir.

(4) Gegis hakki nedeniyle yapilacak kesif ticreti, sabit ve mobil haberlesme altyapisi veya sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve benzeri
gerecin tasinmazlardan gecirilmesi nedeniyle tasinmazin tekrar eski haline getirilmesi bedeli, yer degisikligi bedeli, var olan faaliyeti durdur-
ma bedeli ve benzeri adlarla alinan diger bedeller ve tazminatlar, bu Yonetmelikte belirlenen ilkelere ve hiikiimlere uygun olmak kaydiyla ve
taraflar arasinda yapilan gecis hakki anlasmasinda aksi belirtilmedigi takdirde isletmeci tarafindan ayrica karsilanir.

(5) Gegis hakkinin kullanilmasi stiresince gecis hakkinin kullanilmasindan dolayr mevcut bir yapinin, yolun, zeminin tekrar eski haline getiril-
mesine iliskin ig ve islemlerin hangi tarafca yapilacagi GHS tarafindan belirlenir. Maliyeti isletmeci tarafindan karsilanmasi suretiyle bu is ve
islemlere iligkin bedellerin belirlenmesinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginin bu islere iliskin birim fiyatlan dikkate alinir.”



>
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IHALE MEVZUATI

(19

11 Ocak 2011 tarih, 6098 sayili Borclar Kanununda** kira sdzlesmelerinin 10 yil bo-
yunca kendiliginden vyenilenecegi, 5 yilda bir kira bedelinin gincellenmesinin®®
talep ve dava edilebilecegi, 10 yilin sonunda ise siresinde ihtar ¢ekmek suretiy-
le sozlesmenin tek tarafli sona erdirilebilecegi konularinda dizenleme yapilmis-
tir. 8 Eyliil 1983 tarih, 2886 sayili Devlet [hale Kanunu® uyarinca kira sézlesmeleri

14 “F. Konut ve gatili isyeri kiralarinda sézlesmenin sona ermesi I. Bildirim yoluyla 1. Genel olarak MADDE 347- Konut ve ¢atili isyeri
kiralarinda kiraci, belirli siireli sézlesmelerin siiresinin bitiminden en az on beg giin nce bildirimde bulunmadikga, sézlesme ayni1 kosullarla
bir yilicin uzatilms sayilir. Kiraya veren, s6zlesme siresinin bitimine dayanarak sézlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yillik uzama siiresi
sonunda kiraya veren, bu siireyi izleyen her uzama yilinin bitiminden en az ii¢ ay 6nce bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep
gostermeksizin sdzlesmeye son verebilir.

Belirsiz siireli kira sozlesmelerinde, kiraci her zaman, kiraya veren ise kiranin baslangicindan on yil gegtikten sonra, genel hiikiimlere gére
fesih bildirimiyle s6zlesmeyi sona erdirebilirler.

Genel hiikiimlere gére fesih hakkinin kullanilabilecegi durumlarda, kiraya veren veya kiraci sézlesmeyi sona erdirebilir.”

15 “E. Kira bedeli Il. Belirlenmesi MADDE 344 - Taraflarin yenilenen kira dénemlerinde uygulanacak kira bedeline iligkin anlasmalari, bir
dnceki kira yilinda liretici fiyat endeksindeki artis oranini gegmemek kosuluyla gegerlidir. Bu kural, bir yildan daha uzun sireli kira s6zlesme-
lerinde de uygulanir.

Taraflarca bu konuda bir anlasma yapilmamissa, kira bedeli, bir dnceki kira yilinin (iretici fiyat endeksindeki artis oranini gecmemek kosuluyla
hakim tarafindan, kiralananin durumu géz éniine alinarak hakkaniyete gére belirlenir.

Taraflarca bu konuda bir anlagma yapilip yapilmadigina bakilmaksizin, bes yildan uzun siireli veya beg yildan sonra yenilenen kira sbzlesme-

lerinde ve bundan sonraki her bes yilin sonunda, yeni kira yilinda uygulanacak kira bedeli, hdkim tarafindan iiretici fiyat endeksindeki artis
orani, kiralananin durumu ve emsal kira bedelleri goz dniinde tutularak hakkaniyete uygun bicimde belirlenir. Her bes yildan sonraki kira
yilinda bu bicimde belirlenen kira bedeli, 6nceki fikralarda yer alan ilkelere gére degistirilebilir.

Sézlesmede kira bedeli yabanci para olarak kararlagtinlmigsa, bes yil gecmedikce kira bedelinde degisiklik yapilamaz. Ancak, bu Kanunun,
“Asin ifa glicliigi” baglikli 138 inci maddesi hiikmii saklidir. Bes yil gegtikten sonra kira bedelinin belirlenmesinde, yabanci paranin degerin-
deki degisiklikler de g6z 6niinde tutularak ligiincii fikra hiikmii uygulanr.”

16 “Ecrimisil ve tahliye Madde 75 - Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallan, ézel biitceli
idarelerin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallar ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait taginmaz
mallarin, gercek ve tiizelkisilerce isgali iizerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden
tasinmaz ve degerleme konusunda igin ehli veya uzmani ii¢ kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden geriye dogru bes yili gecmemek
iizere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi icin, idarelerin iggalden dolay: bir zarara ugramis olmasi ge-
rekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz.

(Ek ciimle: 23/7/2010-6009/24 md.) Ecrimisile itiraz edilmemesi halinde yiizde yirmi, pesin 6denmesi halinde ise ayrica yiizde onbes indirim
uygulanir. Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan rnizaen 6denmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore tahsil olunur.
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istisnalar hari¢ 10 yili gecememektedir. Bu ise Bor¢lar Kanunu ile uyumludur. Diger yan-
dan Bor¢lar Kanunu’nda kamu kurum ve kuruluslan tarafindan kiraya verilen taginmaz-
larin da bu Kanun'daki hikimlere tabi olacagi belirtilmistir. Ancak Yargitay 2886 sayili
Kanun'un 75. maddesindeki tahliye hikdmlerinin belediyeler tarafindan kira sirelerinin
sonunda uygulanabilecegi konusunda i¢tihat etmistir. Bu ictihat sebebiyle Sayistay de-
netimlerinde bu husus siirekli belediyelerin éniine gelmektedir. Devlet ihale Kanunu
madde 75 ile Borglar Kanunu’nun kira hikimlerinin birlikte degerlendirildigi yeni bir i¢-
tihada gerek vardir. Hikimler arasinda bir celiski olmamakla birlikte uygulama farklilig
vardir. Yargitay bu konuda Borglar Kanunu'na da uygun bir ictihat gelistirmelidir.

(19

2886 sayili Devlet jhale Kanununda'” pazarlik usuliiyle yapilacak isler diizenlenmekte-
dir. Bumaddenin ilgili bendinde belediyelerin acik bir sekilde ifade edilmiyor olusu, uy-
gulamada sorun olmaktadir. ilgili maddedeki ‘devletin’ ibarelerinin ‘kamunun’ seklinde
degistirilmesi i¢in yasal dizenleme yapilmalidir.

(19

4 Ocak 2002 tarih, 4734 sayili Kamu ihale Kanununa gore belediyeler tarafindan ihtiyag
halinde kiglk olgekli yapim igleri yapilmak istendiginde, bu isleri pazarlik usultine dahil
edilememektedir. Kiiciik 6lcekli yapim islerinin Kamu ihale Kanununun ilgili maddesi'®
kapsaminda sayilmasi icin yasal bir dizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kira s6zlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi halinde, s6zlesmede hiikiim varsa ona gére hareket edilir. Aksi halde ecri-
misil alinir.

isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi izerine, bulundugu yer miilkiye amirince en gec 15 giin icinde tahliye ettirilerek, idareye teslim
edilir.

(Ek fikra: 23/7/2010-6009/24 md.)Koy sinirlan icerisinde yer alan Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan tasinmazlarin isgalcilerinden tahsil edilen ecrimisil gelirlerinin yiizde begi, 442 sayili K6y Kanununda belirlenen gérevlerde kulla-
nilmak kaydiyla, tahsilati izleyen ay icinde bu gelirlerin elde edildigi kéy tiizel kisiligi hesabina aktarilmalk iizere emanet nitelikli hesaplara
kaydedilir. Maliye Bakanligi bu orani iki katina kadar artirmaya yetkilidir.”

17 “Pazarlik usuliiyle yapilacak isler: Madde 51 - (g) Kullanslarimn ézelligi, idarelere yararli olmasi veya ivediligi nedeniyle kapali veya
acik teklif yontemleriyle ihalesi uygun gériilmeyen, Devletin 6zel miilkiyetindeki taginir ve tasinmaz mallarin kiralanmasi, trampasi ve miilki-
yetin gayri ayni hak tesisi ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi,”

18 “Pazarlik usulii Madde 21- (e) ihale konusu mal veya hizmet alimlar ile yapim islerinin 6zgiin nitelikte ve karmasik olmast nedeniyle
teknik ve mali 6zelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenememesi.”
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5 Ocak 2002 tarih, 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununda®® diizenlenen bu
hikdm sdzlegmelerin yeni kosullara goére uyarlanmasini engellemektedir. Sézlesmede
bedel uyarlama imkan1 ve yeni kosullara uyarlama imkani hak ve nefaset ilkeleri cerce-
vesinde kanuna eklenmelidir.

(19

Kamu ihalelerinde tekliflerin hazirlanmasi, yaklasik maliyetin belirlenmesi, birim fiyat-
larin ve sartnamelerin dizenlenmesi, zeyilname hazirlanmasy, itiraz ve sikayet bagvuru
sUrelerinin takibi gibi konularda ilgili personelin ciddi bir sekilde yetistirilmesi 6nemli-
dir. Uzmanlagmanin saglanmasi i¢cin mal ve hizmet alimimin tek bir mtidarlik marifetiyle
yapilmasi ve sonuclandirilmasi ve yapim isleri ihale sirecinin yine bu midurlikge yird-
tdlmesi gerekmektedir.

19 ‘ilkeler Madde 4- Bu Kanuna gére diizenlenecek sézlesmelerde, ihale dokiimaninda yer alan sartlara aykint hiikiimlere yer verilemez. Bu
Kanunda belirtilen haller diginda sézlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz ve ek sézlesme diizenlenemez. Bu Kanun kapsaminda yapilan
kamu sézlesmelerinin taraflan, sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir. Ihale dokiimani ve sézlesme
hiikiimlerinde bu prensibe aykirt maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip géz 6niinde bulundurulur.”
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TOPLU SOZLESMELER VE SOSYAL DENGE TAZMINATLARI

(19

Belediyeler arasinda sosyal denge tazminatlaninin 6denmesinde farkli uygulamalar mev-
cuttur. Bu durumun esitlik ilkesine aykirn oldugu agiktir. Sendika Gyeliginin toplu soz-
lesmelerindeki katkisinin tim belediyelerde hakkaniyete uygun bir sekilde dagitilmas
gerekmektedir. Uygulama bitinligd saglanmasi agisindan tim belediyelerde toplu s6z-
lesmelerinin standart hale getirilmesi ve esit 6demelerin yapilmasi, ayni sekilde sendika-
lara Uye olanlardan daha az bir Ucret kesintisi yapilirken baska bir sendikaya lye olan veya
hicbir sendikaya Uye olmayanlardan daha fazla bir tcret kesintisi gerceklesmektedir. Mev-
zuatin burada ulagsmak istedigi amag tim kamu calisanlarinin sosyal sartlarnini giincellemek
ve hayatin olagan akisina uydurmaktir. Bu sebeple slregelen uygulamada yasal degisiklik
yapilmas1 dngdrilmektedir.

25 Haziran 2001 tarih, 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalari ve Toplu Sézlesme Kanu-
nunda® “Mahalli idarelerde s6zlesme imzalanmasi” dizenlenmekte olup, 4 Nisan 2012
tarih, 6289 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalari Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile degisik maddede, s6z konusu sdzlegmelerin nasil imzalanacagi, ne kadar su-
reyle gecerli olabilecegi, hangi durumlarda s6zlesme yapilamayacagi ve hangi durumlar-
da sozlesmelerin hikimsiz kalacag ifade edilmistir.

20 “Mahalli idarelerde sozlesme imzalanmasi Madde 32 - (Degisik: 4/4/2012-6289/22 md.) 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin ek 15 inci maddesi hiikiimleri cercevesinde sosyal denge tazminatinin 6denmesine belediyelerde belediye bagkaninin
teklifi iizerine belediye meclisince, il 6zel idaresinde valinin teklifi iizerine il genel meclisince karar verilmesi halinde, sézlesme déneminde
verilecek sosyal denge tazminati tutarini belirlemek iizere ilgili mahalli idarede en cok liyeye sahip sendikanin genel baskani veya sendika
y6netim kurulu tarafindan yetkilendirilecek bir temsilcisi ile belediyelerde belediye baskan, il 6zel idaresinde vali arasinda toplu sézlesme
stirecinin tamamlanmasini izleyen lic ay icerisinde sdzlesme yapilabilir. Bu sézlesme bu Kanunun uygulanmasi bakimindan toplu s6zlesme
sayilmaz ve bu kapsamda Kamu Gérevlileri Hakem Kuruluna basvurulamaz.

Yapilacak s6zlesme, toplu sozlesme dénemi ile sinirli olarak uygulanir ve sézlesme siiresi hicbir sekilde izleyen mahalli idareler genel secimi
tarihini gecemez. Mahalli idareler genel secim tarihini izleyen li¢ ay icerisinde de toplu s6zlesme dénemiyle sinirli olmak iizere sézlesme yapi-
labilir. Bu sézlesmeye dayanilarak yapilan 6demeler kazamlmis hak sayilmaz.

ilgili mahalli idarenin; vadesi gecmis vergi, sosyal giivenlik primi ile Hazine Miistesarligina olan bor¢ toplamimin gerceklesen en son yil biitce
gelirlerinin yiizde onunu agmasi, 6deme siiresi gegtigi halde 6denmemis aylik ve iicret borcu bulunmasi veya gerceklesen en son yila iliskin
toplam personel giderinin, gerceklesen en son yil biitce gelirlerinin belediyelerde yiizde otuzunu, il ézel idaresinde yiizde yirmibegini asmasi
hallerinde bu madde kapsaminda sdzlesme yapilamaz. S6zlesmenin yapilmasindan sonra bu kosullarin olusmasi durumunda mevcut séz-
lesme kendiliginden hiikimsiiz kalir.”
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4688 Sayili Kanunun 32. Madde/son fikras1 dizenlemesi denetleme hesabati agisin-
dan gerekli yasal sinirlan ve kriterleri getirmekte iken, 27 Haziran 1989 tarih, Miikerrer
20211 sayi, 375 nolu 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu, 926 Sayili Tiirk Silahli Kuv-
vetleri Personel Kanunu, 2802 Sayili Hakimler Ve Savcilar Kanunu, 2914 Sayili Yiikse-
kégretim Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu ile Diger Bazi Kanun
Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlar1 Ve Diger
Kamu Gérevlilerine Memuriyet Taban Ayligi Ve Kidem Ayligi ile Ek Tazminat Odenmesi
Haklkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 15. Maddesi ise bu kriterlerin diginda bir
uygulama 6ngdrmektedir.?t

375 sayili Kanun Hikminde Kararname’'nin 04.04.2012 tarih ve 6289 sayili Kanun'un
33'ncd maddesiyle degisik Ek 15'inci maddesinde belediyelerde istihdam edilen kamu
gorevlilerine sosyal denge tazminati ddenebilecegi, bu tazminatin aylik tutarinin 4688
sayili Kamu Gorevlileri Sendikalan ve Toplu S6zlesme Kanunu'na gére yapilan toplu soz-
lesmede belirlenen tavan tutan gecmemek Gzere ilgili belediye ile ilgili belediyede en
cok Uyeye sahip kamu goérevlileri sendikasi arasinda anilan Kanun’da éngorilen hikidm-
ler cercevesinde yapilabilecek sézlesmeyle belirlenecegi hikim altina alinmistir.

4688 Sayili Kanunun 32. maddesinin yirirldge giris tarihi 04/04/2012 (6289 sayili ka-
nunun 22. Maddesi) olarak son derece agiktir. Ayni yasanin 32. maddesi/1. Fikrasi ise
27/06/1989 tarihli 375 sayili Kanun Hikmdnde Kararnamenin ek 15. maddesine atifla
baslamaktadir. isbu atif maddesinin yirirlige girisi de 04/04/2012-(6289 sayili kanu-
nun 33. Maddesi) olarak belirtilmektedir.

Ayni tarih ve ayni sayili Kanun Hikminde Kararname ile yapilan degisikliklerden birisi
"Kanun degisikligi” olarak 4688 Sayili yasanin 32. maddesini degistirir iken, bir diger de-
gisikligin aym konuyu dizenleyen bir Kanun Hikminde Kararname (27/06/1989 tarih
ve 375 sayili)'ye ek 15. madde olarak ayni tarihte eklenmek suretiyle yapilmig olmasi
sadece kanun teknigi agisindan hatali olmayip, kanun maddesinde belirtilen uygulama
sinirlarinin, kanun hikmdnde kararname maddesi ile degistirilmesi nedeniyle uygulayic
idareleri de zor durumda birakmis, Gstelik ayn1 konuda farkli mali limit kriterlerini havi
yasa maddesi ile kanun hikminde kararname maddesinin icerigi nedeniyle celiski ya-
rattigr izlenmistir.

Yine 4688 sayili Kanun'a 6289 sayili Kanun'la Gegici 14'Gnct madde eklenmis ve
15.03.2012 tarihinden 6nce akdedilen sézlesmelerin yeni donemdeki durumunun ne
olacag, bu sdzlesmelerin 31.12.2015 tarihinden dnce cesitli sebeplerle sona ermesi
durumunda yeni sézlesmelerin hangi sart ve kurallara bagh olarak imzalanacag, yeni ak-
dedilecek sdzlesmede tavan tutarin ne alinmasi gerektigi gibi hususlara yer verilmistir.??

21 Ek Madde 15- (Ek: 4/4/2012-6289/33 md.) Belediyeler ve bagli kuruluslan ile il 6zel idarelerinin kadro ve pozisyonlarinda istihdam edilen
kamu gérevlilerine sosyal denge tazminati 6denebilir. Sosyal denge tazminatinin édenebilecek aylik tutari, 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sen-
dikalari ve Toplu Sézlesme Kanununa gdre yapilan toplu sézlesmede belirlenen tavan tutar gegmemel iizere ilgili belediye ve il 6zel idaresi ile
ilgili belediye ve il ézel idaresinde en cok iiyeye sahip kamu gérevlileri sendikas1 arasinda anilan Kanunda éngériilen hiikiimler cercevesinde
yapilabilecek sézlesmeyle belirlenir.



Ayrica, 25 Agustos 2017 tarih, 30165 say1, Kamu Gorevlilerinin Geneline ve Hizmet Kol-
larina Yonelik Mali ve Sosyal Haklara iliskin 2018 ve 2019 Yillanim Kapsayan 4'incii D6-
nem Toplu Sézlesmesi'nde “Yerel Yonetim Hizmet Koluna iliskin Toplu S6zlesme” baslikli
dordincd boliminde imzalanan sozlesmelerin siresi uzatilmaktadir.?

Gerek yansiyan uygulama problemleri, gerek uygulayici idareler arasinda yorumdan kay-
naklanan uygulama farliliklarinin giderilebilmesi, gerekse kanun ile belirlenen yasal sinir-
larn kanun hikmdnde kararname ile degistirilmis olmasi gibi yasa teknigi ve mevzuata
uygun olamayan mevcut durumun dizeltilmesi gerekmektedir.
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375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek-15. maddesine asagidaki sekilde

bir ciimle eklenmelidir:

“Belediyeler ve bagli kuruluslari ile il 6zel idarelerinin kadro ve pozisyonlarinda

istihdam edilen kamu gérevlilerine 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalari ve
Toplu Sézlesme Kanununun 32. madde/son fikrasi sartlarinin saglanmis olmasi
kayd ile ilgili belediye ve il 6zel idaresi ile ilgili belediye ve il 6zel idaresinde en
cok tiyeye sahip kamu gérevlileri sendikasi arasinda anilan Kanunda 6ngériilen
hiikiimler cercevesinde yapilabilecek s6zlesmeyle belirlenir.”

22 Gegici Madde 14- (Ek: 4/4/2012-6289/30 md.) 15/3/2012 tarihinden énce 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 15 inci mad-
desi kapsamindali idareler ile ilgili sendikalar arasinda toplu is s6zlesmesi, toplu s6zlesme, sosyal denge sézlesmesi ve benzeri adlar altinda
imzalanan sézlesmelerin uygulanmasina, sé6z konusu sézlesmelerde dngdriilen siirelerin sonuna kadar devam edilebilir. Anilan sézlesmele-
rin uygulanmasina devam edildigi dénem icin 32 nci madde hiikiimleri cercevesinde ayrica s6zlesme yapilamaz. Séz konusu sézlesmeleri
31/12/2015 tarihinden énce sona eren veya mevcut sézlesmeleri bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra kargilikli olarak feshedilen
kapsama dabhil idareler, sézlesmelerinin sona erig veya fesih tarihini izleyen bir ay icinde sézlesmelerin sona erdigi veya feshedildigi tarih ile
bu Kanunda 6ngériilen toplu sézlesme dénemi sonuna kadarki dénemle sinirli olmak iizere iigiincii fikra hiikiimleri dikkate alinmaksizin 32
nci madde hiikiimleri cercevesinde sézlesme yapabilir. Ancak 32 nci madde uyarninca toplu sézlesmede belirlenen tavan tutarin, unvanlar
itibanyla ilgili personele séz konusu sézlesmeler uyarinca yapilmakta olan ortalama aylik édemenin altinda kalmasi halinde; iigiincii fikra
hiikiimleri dikkate alinmaksizin 32 nci madde hiikiimleri esas alinarak 31/12/2015 tarihine kadar uygulanabilecek s6zlesmelerde bu madde-
nin yiiriirliige girdigi tarihte uygulanan sézlesme uyarinca unvanlar itibariyla ilgili personele 6denen ortalama aylik tutar tavan olarak esas
alinabilir. Bu sekilde yapilacak 6demeler kazanmlmis hak sayilmaz.

23 " Sosyal denge tazminati siire uzatimi madde 7- (1) 4688 sayili Kanunun gegici 14 iincii maddesinde yer alan 31/12/2015 ibaresi
31/12/2019 seklinde uygulanir.”
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66 Personele yersiz 6deme yapildig1 gerekcesiyle verilen Sa-
yistay tazmin hikimleri kamu calisanlarina yiik getirdigin-
den calisma barisin1 olumsuz etkilemektedir.

ilgili mevzuat hikiimlerinin farkli yorumlanmasi sonucu personele yapilan édemeler,
Sayistay denetimleri sonucunda bu ddemenin mevzuata aykin bulunmasi sebebiyle
yersiz oldugu ve kamu zaran olusturdugu gerekgesiyle, bahse konu 6demenin 6deme
belgelerinde imzasi bulunan gerceklestirme gorevlileri ile harcama yetkililerinden tah-
sil edilmesi yoninde tazmin hikdmleri verilmektedir. S6z konusu 6demeyi yapmakla
bir menfaat elde etmeleri mdmkin olmayan kamu gérevlilerinden bahse konu 6deme-
lerin dogrudan tahsili ydninde tazmin hikmU olusturmak, 6zellikle cok sayida personel
calistiran kamu kurum ve kuruluslarinda gerek isleyiste ve gerekse tazmin hikmdnin
infazi noktasinda ciddi sorun ve sikintilara yol agmaktadir. Bu nedenle personele ilgili
mevzuat hikdmlerinin farkli yorumlanmasi sonucu yapilan ve Sayistay tarafindan ya-
pilan inceleme neticesi yersiz oldugu anlasilan 6demelerin tazmini hususunda, 6nce-
likle bu 6demeden yararlanmis olan personelden tazmin hikmindn kesinlesmesinden
sonra yapilacak yazili bildirim Uzerine kendisine 6deme yapilan personelden 90 gln
icinde faizsiz olarak alinmasi, bu sire icinde ddemeyenlerden yasal faiziyle birlikte
alinmasy, ilgili personelden tahsil edilememesi halinde bahsi gecen gerceklestirme go-
revlileriyle harcama yetkililerinden tahsili cihetine gidilmesi yoninde bir yasal dizen-
leme yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu dizenlemeyle birlikte daha 6nce persone-
le yapilan yersiz 6demelerle ilgili bir gecici madde dizenlemesiyle bahse konu tazmin
ilamlarinin infaz edilmeyecegi ve mevcut sorgulamalarin islemden dislrilecegi yo-
ninde bir dizenlemeye gidilmesinin, ¢calisma barginin saglanmasina katki saglayacagr
disidntlmektedir. Bu sebeple biriken sorunlarin ¢6zimd adina asagidaki sekilde gecici
bir madde dnerisi hazirlanmistir.

Gec¢ici Madde:

“Konusu suc teskil etmemek iizere, bu Kanunun yayimi (veya ) tarihi-

ne kadar, idari bir islem veya tasarrufla genel yénetim kapsamindaki idare-
lerde calisan kamu personeline yapilan ve denetimler sonucu yersiz oldugu
anlasilan 6demeler nedeniyle ilgili kamu gérevlileri hakkinda idari, adli ida-
ri mali yargilama veya takibat yapilamaz, baslatilanlar infaz edilmeksizin
islemden kaldirilir.”




>
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BELEDIYELERIN YARGI HARCI YUKU
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Belediyelerin taraf olduklan dava ve icra takipleri nedeniyle 6demek zorunda olduklan
harclardan dolay1 tam olarak yikimlalukleri s6z konusudur. Belediyelerin taraf olduklan
davalarda mahkemelerin bakiye har¢ miktarlanni dogrudan vergi dairelerine bildirmeleri
nedeniyle yUkli borglar olusmaktadir. Kararlarin idareye teblig edilip de har¢larin mahke-
me veznelerine yatinlmasi saglanmadan vergi borcu olarak yansimaktadir. Bunun yaninda
Ulkemizde bazi idareler ilgili mevzuatlarinda yer alan dizenlemelere istinaden taraf olduk-
lan dava ve icra takiplerinden ortaya ¢ikan harglardan muaf tutulmustur. Bu nedenle be-
lediyelerin taraf olduklan dava ve icra takipleri nedeniyle 6demek zorunda olduklarn harg
tutarindan maktu oran Gzerinden yikimli tutulmalarinin uygulanabilirligi bulunmaktadir.
Hazine, Vakiflar Genel Midiirligi, TURKSAT, PTT, TCDD, ve Ziraat Bankasi A.S. gibi kurum-
lar har¢tan muaf olup kamu hizmeti veren belediyelerin de muaf olmalan gerekmektedir.
Aynica harctan muaf belediyeye bagli idarelerde, maliye hazinesi tarafindan kabul edildigi
halde ve mahkeme tarafindan yazilan harg tahsil mizekkereleri 6zelgeler uyarinca mahke-
mesine iade edildigi halde mahkemeler tarafindan har¢ 6deme muhtiras1 dizenlenmeye
devam etmekte, 6zelgeyi uygulamaktan kaginmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda®* dizenlenmis olan istinaf usuld, Temmuz
2016 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmistir. Taraf olduklan davalarda belediyeler,
aleyhlerine olan kararlar hakkinda siklikla ilk 6nce istinaf sonrasinda ise temyiz incelemesine
basvurma durumundadir.

24 istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar (1) MADDE 341- (1) ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati
haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii hdlinde, itiraz lizerine verilecek kararlara kars1 istinaf yoluna bagvurulabilir.

(2) Miktar veya dederi i¢ bin Tiirk Lirasini gegmeyen malvarligi davalarina iligkin kararlar kesindir. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/41 md.)
Ancak manevi tazminat davalarinda verilen kararlara karsi, miktar veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna bagvurulabilir.

(3) Alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda ti¢ bin Tiirk Liralik kesinlik sinir1 alacagin tamamina gére belirlenir.

(4) Alacagin tamaminin dava edilmis olmasi durumunda, kararda asil talebinin kabul edilmeyen béliimii ti¢ bin Tiirk Lirasini gegmeyen tardf,
istinaf yoluna basvuramaz.

(5) itk derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecedi veya haklarinda Yargitaya basvurulabilecedi belirtilmis olup da bélge
adliye mahkemelerinin gdrev alanina giren dava ve islere iliskin nihai kararlarina karsi, bélge adliye mahkemelerine basvurulabilir.
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iki ayn kanun yolu incelemesi nedeniyle belediyeler tarafindan 6denen kanun yolu bas-
vuru harg giderleri, belediyelerin har¢lardan nisbi oran Gzerinden sorumlu olmalari ne-
deniyle 2 kat artmig bulunmaktadir. Bu durum belediyelerde ciddi bir yarg: harci yika
meydana getirmektedir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda® temyiz
daireleri hem hukuki hem de maddi inceleme yapmaktayken; karar dizeltme yoluna
bagvuruldugunda ise sinirli olarak, itirazlarn karsilamp kargilanmadig, kararda birbirine
aykir fikralarin olup olmadigy, kararin kanuna aykirt olup olmadig gibi hukuki inceleme-
ler yapilmaktaydi. Bu halde dosya temyiz edilirken nispi har¢ alinmakta, karar dizeltme
yoluna basvuruldugunda ise maktu har¢ alinmakta idi. Yeni usul kanunumuzla birlikte
istinaf yoluna kanun yolu yirirlige girmis olup; istinaf mahkemesi olay1 hem hukuki
hem maddi olarak incelemekte, temyiz daireleri ise hukuki inceleme yapmaktadirlar. Bu
durum incelendiginde gorilmektedir ki, nispi harca tabi olan uyusmazliklarda temyiz
yoluna bagvuruldugunda yalnmizca hukuki inceleme yapilmasi sebebiyle harcin nispi harg
degil, maktu har¢ alinmasi gerekmektedir.

istanbul ilce belediyelerinin taraf oldugu hukuk ve tam yargi davalaninin davalarin
onemli bir kism yiiksek sayilabilecek meblaglan icermektedir. Bu nedenle basta karar,
istinaf ve temyiz harclar olmak iizere ddenen tutarlar yil icinde 6nemli tutarlara ulas-
maktadir. Durumun daha kolay anlagilabilmesi adina asagida verilen 6rnek belediyele-
rin aleyhlerine sonuglanan davalarda kanun yolu safhasi da dahil olmak iizere 6deye-
cekleri harg tutarlarini aynintili olarak gbstermektedir.

ORNEK : Belediye aleyhine sonuglanan davanin tutarinin 100.000-TL oldugunu
diisiiniirsek (0/00 68,31 nisbi harg tutari)

6.831-TL karar hara,

6.831-TL istinaf basvuru harci,

6.831-TL temyiz bagvuru olmak lizere TOPLAM: 20.493-TL har¢ ddenmeltedir.
Asagida yer alan 6neri ile yani belediyeler maktu harca tabi oldugu takdirde, bu

tutar toplamda 200-TL'yi gecmemektedir.

Bu nedenle 5393 sayili Belediye Kanununun 'Belediyelerin yetkileri ve imtiyazlar’
kenar baglikli 16.maddesine agsagidaki fikralar eklenebilir:

“Belediyenin taraf oldugu dava ve icra takipleri maktu harca tabidir.

Belediyenin her tiirlii taginir ve tasinmaz mallari, motorlu araglari, tesisleri, islem ve
faaliyetleri ile belediye tarafindan acilan veya belediyenin taraf oldugu dava ve icra
takipleri her tiirlii déner sermaye, fon, vergi, resim ve har¢ctan muaftir.”

25 18.06.1927 tarihli 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
450. maddesiyle yiiriirliikten kaldirnlmigtir.
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idari Yargi mercilerince, mahkeme kararina derc edilen “bakiye har¢” miktarlarinin 6deme
sdresi gecirilmis gibi dogrudan vergi dairelerine tahsil mizekkeresi yazilmasina karar ve-
rildigi gérilmektedir. Karan teblig alan belediye bu harci normalde (15 ginlik sire igin-
de) mahkeme veznelerine gecikme zammina ugramadan yatirabilecek iken, ilamda yer
aldig gibi vergi dairesine yazilmis oldugunu ve en kotlsi de “gecikme zammi™ ile 6den-
mesi zorunlulugu ile karsilasmaktadir. Harg, vergi dairesine 6denmek istenince gecikme
zammi hesabi yapilmasi gerektigi veya mahkeme kaleminden henlz mizekkerenin gel-
medigi yaniti alinmakta ve idarenin kusuru olmadigi halde gecikme zammi da 6denmek
zorunda kalinmaktadir. Bu uygulama yasal olmadig1 halde her mahkeme kararina bagl
vergi dairesi uygulamasi, mizekkere veya tahakkuk islemleri tek tek vergi davasina konu
edilmesi gerektiginden dava agilamamakta, iptal edilememekte ve belediyeler icin yillik
1 milyon TL ve daha fazlasi gibi ciddi parasal miktarlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple,
2 Temmuz 1964 tarih, 492 sayili Harclar Kanununda®® ilgili maddenin mahkemelerce
vergi ruhuna uygun isletilmesi saglanmali, idari yargi kararlarinda gérdigimiz “bakiye
har¢” i¢in vergi dairesine dogrudan muizekkere yazilmasi talimati verilmemeli, mahkeme
kararinin bu kisminda; “kararin bakiye har¢ mikellefine tebliginden itibaren 21 Temmuz
1953 tarih, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanundaki?’ gibi 1 ay
icinde 6denmez ise vergi dairesine muzekkere yazilmasi i¢cin mahkeme kalemine talimat
verilmesi” seklinde bir dizeltme yapilmasi ihtiyaci belirlenmistir.

26 “Nispi harclarda 6deme zamani: (1) Madde 28 - (1) sayili tarifede yazili nispi harclar asagidaki zamanlarda 6denir:
(Degisik: 23/7/2010-6009/18 md.) Karar ve ilam harc,

Karar ve ilam harglarimin dortte biri pesin, geri kalani kararin tebliginden itibaren bir ay icinde 6denir. Su kadar ki, 6lim ve cismani zarar se-
bebiyle acilan maddi ve manevi tazminat davalarinda pesin alinan harcin orani yirmide bir olarak uygulanir. Bakiye karar ve ilam harcinin
6denmemis olmasi, hiikmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe konulmasina ve kanun yollarina bagvurulmasina engel tegkil etmez.

icra Tahsil Hara,

icra takiplerinde Tahsil Harci alacagin 8denmesi sirasinda, 6deme yapilmayan hallerde harg alacaginin dogmasi tarihinden itibaren 15
giin icinde ddenir.

Harg¢ alacagi icranin yerine getirilmesiyle dogar.
Konunun degeri iizerinden alinacak [flas Harclarinda da bu bent hiikiimleri uygulanir.
¢) Depozito, defter tutma ve miras islerine ait harglar,

(1) Sayili tarifenin (D) béliimiinde yazili depozito defter tutma ve miras islerine ait harclar isin sonundan itibaren 15 giin icinde 6denir.”

27 "Odeme zamani ve nce 6deme: Madde 37 - Amme alacaklan hususi kanunlarinda belli edilen zamanlarda édenir.

Hususi kanunlarinda édeme zamani tespit edilmemis amme alacaklar Maliye Vekaletince belirtilecek usule gére yapilacak tebligden itibaren
bir ay icinde 6denir.

Bu 6deme miiddetinin son giinii amme alacaginin vadesi giiniidiir.

Amme borclusu isterse borcunu belli zamanlardan dnce 6deyebilir.”
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KAMU HUKUKCULARI
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Yarg1 mercileri nezdinde kamunun/devletin hak ve menfaatlerinin savunulmasi ve tem-
sili, yirdtmenin islemlerinin hukuka uygun sekilde tesis edilmesi, kamunun/devletin yiz
milyonlarla ifade edilen degere sahip davalarinin takibi ile kamu alacaklarinin tahsili, ka-
munun glvenligi ve selameti icin maddi ve manevi menfaatlerinin savunulmasi gorevini
yerine getiren kamuda ¢alisan avukatlar ile hukuk misaviri, muhakemat mddird ve hu-
kuk isleri mddard gibi degisik unvanli kadrolarda gérev yapan hukukgular, yiklendikleri
agir sorumluluklara kargin blytk mali sikinti i¢inde kalmaktadir.

Son zamanlarda yapilan Kanun ve Kanun Hikminde Kararnameler ile istikrarli bir sekilde
esit igse esit Ucret verilmesi yonidnde dizenlemeler yapildig:; ek gostergeleri 3600 ve
Uzerinde olan mifettis, i¢ denetci, doktor, eczaci, mihendis, kimyager ve biyologlar gibi
diger kariyer meslek gruplarinin yine kamuda calisan avukatlar ile hukukgularnn biyik
bir kismina verilmeyen makam, gérev, temsil, denetim ve sair adlarla verilen tazminatlan
bulundugu halde, 659 ve 666 sayili Kanun Hikminde Kararnamelerde ayn kariyer mes-
lek grubu icinde sayilmalarina ragmen, kamuda calisan avukatlanin ve hukukcularin ek
gostergelerinin 3000 olmasi ve bitin bunlarin neticesi olarak da, 1/4 dereceden emekli
olan bir kamu avukatinin 1.300-1400 TL gibi cizi miktarlarda emekli maas1 aliyor olmala-
rn sebebiyle kamuda ¢alisan avukat ve hukukgular had safhada magduriyet yasamaktadir.

Ulke genelinde bakildiginda kamuda calisan avukat, hukuk misaviri, hukuk birimi amiri
ve muhakemat mdddrlerinin sayisinin toplam yaklasik 3.800 civarinda oldugu, bu sayinin
dnemli bir kisminin belediyeler gibi 6zel bitceli kuruluslarda calismakta oldugu, bu ne-
denle 6zlik haklarinda yapilacak olan iyilestirmelerin, kamu maliyesine fazla bir yik de
getirmeyecegi, devletin son derece blyik meblagh davalanni ve alacaklarnini takip eden,
kamunun hak ve menfaatlerini korumak igin her tirld fedakarlikta bulunarak azimle ¢ali-
san kamu avukatlarinin ve hukukgularninin iginde bulunduklar mali sikintilarin giderilme-
si, gbrevde kaliciigin temini ve hizmet verimliliginin artinlmasina da katkr saglayacaktir.

Bu hususlar dikkate alinarak; diger kariyer meslek kadrolan ile kamuda calisan avukat
ve hukukcular aleyhine meydana gelmis olan Gcret farkinin giderilmesi ve Ulkemizin



son zamanlarda yakaladig1 biyime ivmesinden ve ulastigi ekonomik iyilesmelerden
pay almalan, adalet ve hakkaniyetin de bir geregi olacagi gibi, gdérevde kalicibigin temin
edilmesine ve hizmet verimliliklerinin artirilmasina da katki saglayacak olmasi, yapilan
dizenleme ile farkli kurumlarda ¢alisan kamu avukatlari ile degisik unvanlar altinda ca-
lisan hukukgular arasinda bu esitsizligin bir nebze de olsa giderilmesi, emekli olanlar
agisindan da hakkaniyet ve adaletin saglanmasini hedefleyerek, kamuda ¢alisan avukat-
lar ile degisik unvanlar altinda ¢alisan hukukgulann 6zlik haklanna iligkin yasadiklan
sorunlarnn giderilmesi, gérev ve sorumluluklarinin kargiligi olan bir Gcret alabilmeleri ve
bu anlamda kendi aralarindaki adaletin de saglanmasi dngorilmektedir.

Kamu avukatlarinin mali ve 6zlik haklan, yalmzca hakim ve savcilarin degil, kamuda go-
rev yapan mihendisler, doktorlar, mimarlar, i¢ denetciler, mifettisler gibi diger kariyer
meslek gruplarinin bulundugu gostergelerin asagisinda kalmaktadir. Yapilacak yasal di-
zenleme ile 6ncelikle kamu avukatlarimin ek gdéstergelerinin 3600, 6zel hizmet tazmi-
natlarninin 200, ek 6deme gostergesinin 150-160-170, makam tazminati gostergesinin
1000 olarak belirlenmesi disindlmektedir. Bu ek gostergeler emeklilik maagini da etki-
lediginden, emeklilik sonrasi alinacak disidk maas nedeniyle magduriyet yaganmamasi
icin ek gostergeleri yeniden dizenlenmelidir.



Oneri:

Oneri 1: 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda hizmet siniflar itibariyle, avukatlik,
denetim, saglik ve teknik hizmetler sinifi icin belirlenen ek gésterge oranlari acisindan
baslangicta bir denge kurulmusken, zaman icerisinde yapilan degisikliklerle bu denge
avukatlik hizmetleri sinifi aleyhine bozulmustur.

Adalet sisteminin savunma ayaginin temsilcileri olan kamu avukat ve hukukculari ile
meslektaslari olan hdkim ve savcilarin licretlerine esas ek gostergeleri ile aralarindaki
ucurum, her gecen yil biiyiimektedir. Oyle ki birinci sinifa ayrilmasina karar verilmis
hdkimin ek géstergesi 4800, birinci derecedeki bir avukatin, hukuk miisavirinin ve
muhakemat midurtnin ek gostergesi 3000'dir. Her ikisi de adaletin tecillisine katki
veren kamu calisanlar arasindaki bu durum, mesleki motivasyonu olumsuz etkiledigi
gibi hakkaniyete de aykirilik olusturmaktadir. 25 yil énce mali ve ézliik acidan hdkim
savci ve avukat arasinda biiyiik bir denge ve uyum varken, gecen yillar icinde avu-
katlarin ve hukukgularin aleyhine mali ve ézliik kayiplari yasanmis ve giiniimiizdeki
adaletsiz durum ortaya ¢ikmistir.

Hédkim ve Savcilarin ek gbstergelerine, makam ve temsil tazminati oranlarina yaklag-
mak bir yana, kamuda calisan miifettis, i¢ denetci, doktor, eczaci, miihendis, kimyager
ve biyologlar gibi kariyer meslek kadrolarinin ek gostergeleri 3600 ve lizerinde iken,
kamuda calisan avukatlarin ve hukukgularin ek géstergelerinin halen 3000°de kalma-
s1 nedeniyle, kamuda calisan avukatlar ve hukukcularla diger kariyer meslek gruplari
arasinda da adaletsiz bir durum meydana gelmistir.

Asagidaki Cetvellerden de anlasilacagi lizere; ek gbsterge taban ve tavan katsayilari,
diger siniflara nazaran diisiik birakilmistir. Ek gosterge 6demeleri de, 6zel hizmet taz-
minati gibi emekli maagina etki ettiginden, bu haksiz durum emeklilik dbneminde de
devam etmektedir.

II- TEKNIK HIZMETLER SINIFI DERECE EK GOSTERGE

a) Kadrolan bu sinifa dahil olup, en 1 3600

az 4 yil sireli yiksekogretim veren 2 3000

fakilte veya yiiksekokullardan

mezun olarak yirdrlikteki 3 2200

hikimlere gore Yiksek Mihendis, 4 1600

Mihendis, Yiksek Mimar ve Mimar

ile Sehir Plancis1 ve Bélge Plancisi ) 1300

unvanini almis olanlar 6 1150
7 950
8 850

lll- SAGLIK HiZMETLERI SINIFI DERECE EK GOSTERGE

a) Uzman Tabip, Tabip, Dis Hekimi, 1 3600

Uzman Veteriner Hekim, Veteriner 2 3000

Hekim, Eczac1 Biyolog, Tipta

Uzmanlik TizGglnde belirtilen 3 2200

dallarda uzmanlik belgesi alanlar

veya bu dallarda uzmanlik & 1600

unvanini doktora asamasi ile ) 1300

kazanmis bulunanlar 6 1150
7 950
8 850




Oneri:

I SAYILI EK GOSTERGE CETVELI (2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa ekli)

UNVAN DERECE EK GOSTERGE

a)Yargitay Birinci Bagkani, Danistay Bas- 1 8.000
kani ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve
Danistay Bassavcisi

b) Yargitay Uyeleri, Damistay tyeleri, Yargitay 1 7.600
Cumhuriyet Bagsavci vekili, birinci simif hakim
ve savcilikta Gg yiin1 doldurup Yargitay ve
Danistay uyeligine secilme hakkini kaybet-
memis olanlar, Adalet Bakanlig1 Mistegan

c) Birinci simifa ayrilmis, bu sinifa ayrildig 1 6400
tarihten itibaren de meslekte ti¢ yilim doldur-
mus, Yargitay ve Danistay Uyeligine secilme
hakkini kazanmis birinci simf hakim ve savcilar

d) Bu Kanuna gore birinci sinifa ayrlmala- 1 4.800
rina karar verilmis olup da birinci derece
ayliginm almis olan hakim ve savailar

4.000
3.600
3.000
2.300
2.200
1.600
1.500
1.300

e) Diger hakim ve savailar

0O NOUL N WN R

Yukaridaki Cetvellerden de anlasilacagi lizere; ek gbsterge taban ve tavan katsa-
yilari, diger siniflara nazaran diisiik birakilmistir. Ek gbsterge 6demeleri de, 6zel
hizmet tazminati gibi emekli maasina etki ettiginden, bu haksiz durum emeklilik
déneminde de devam etmektedir. Ek gésterge tavan katsayis1 3000 olan kamu
avukatlari, hekimler, miihendisler ve miifettislere nazaran hem aktif hem de pasif
ddonemde daha az ek gbsterge almaktadir.

Bu durumun kamuda ¢alisan avukatlar ve hukukgular lehine diizeltilmesi amaciyla
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na Ekli (1) SAYILI CETVEL ile (1l) SAYILI CETVEL
in degistirilmesi ve yeniden diizenlenmesi ihtiyaci dogmustur.

Keza 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 36 nci maddesinin A/4 bendinde;
“Teknik hizmetler sinifinda gérev almak sartiyla jeolog, jeofizikci, hidrolog, jeo-
morfolog, kimyager, fizikgci... 6grenimlerine gbre tespit edilen giris derece ve ka-
demelerine bir derece ilave edilmek suretiyle bulunacak derece ve kademelerden
hizmete alinirlar” hiikmii bulunmaktadir. 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunun-
da, "Bu Kanunun kapsamina giren kurumlarda meslekleriyle ilgili gorevleri fiilen
ifa eden memurdur” diye tanimlanan THS (Teknik Hizmetler Sinifi) calisanlari bu
sekilde avantaj ile géreve baslamaktadirlar. Yine hukuk mezunu olan héakim ve




Oneri:

savcilar ile birlikte kamuda gdrev yapan avukatlar da; adalet hizmeti icinde yarginin,
yargi icinde ise idarenin temsilciligini ytiriitmek gérevini ifa etmektedirler. Bu itibar-
la Avukatlik Hizmetleri Sinifinda gdrev yapan avukatlarin yiiriittiikleri hizmete uygun
dereceden hizmete géreve gerekir. 2802 Sayili Hakimler Ve Savcilar Kanununa gére,
hdkimler ve savcilar 8. dereceden gdreve basladiklari gibi; ayni Kanunun 18 inci ve 21
inci maddelerine gére, hdkimlik ve savcilik mesleginde bulunanlar her yil kademe iler-
lemesi ve her iki yilda bir derece yiikselmesi yaparlar. Verilen emsaller, kamuda calisan
avukatin devletin/kamunun vekili sifatin1 tasimasi ve yiiriittiigii gérevin Gnemi nazara
alinarak, meslege baslangi¢ derecesinde yeni diizenleme yapilmasi, amaclanmistir.

Oneri 2: 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu’na tabi olarak istihdam edilen kamu gé-
revlilerine ¢alistiklar hizmet sinifi itibariyle 6zel hizmet tazminat: ddenmektedir.

Kamu Avukatlan, 6zel hizmet tazminati 6demesi bakimindan belirlenen oranlara ba-
kildiginda, diger hizmet siniflarinda istihdam edilen devlet memurlarindan daha dii-
stik bir orana tabi tutulmaktadir. Avukatlik Hizmetleri Sinifi, gérev, yetki ve sorumluluk
balkimindan diger hizmet siniflarina nazaran daha fazla ézellik ve 6nemi haizdir. Buna
karsilik, avukatlarin 6zel hizmet tazminati, teknik, saglik, emniyet ve denetim hizmet-
leri siniflarindaki memurlarin aldiklar orandan azdir. Devlet Memurlar1 Kanununda,
uzman tabipler i¢in kalkinmada éncelikli yérelerde fiilen gérev yapanlara 90 puana ka-
dar ilave imkdniyla birlikte %215, teknik elemanlar icin %175, miifettisler icin %230
%210 ve %195, ic denetciler icin %210 ve %195 gibi oranlarda ézel hizmet tazminati
6denmesi 6ngdriilmiisken, Avukatlar icin belirlenen oran % 135 olarak uygulanmak-
tadir. Yine Hukuk Miigavirleri icin bu oran % 200 olarak uygulanmaktadir. S6z konusu
tazminat, emeklilik maasina da etki etmesi nedeniyle, bu orantisizlik emeklilik déne-
minde de devam etmektedir. Kamu avukatlarinin ve hukukgularinin, yiiriitmekte oldugu
gorev ve listlendikleri sorumluluklar dikkate alinarak, daha hakkaniyetli bir oran veril-
mesi amaclanmisgtir.

Oneri 3: 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun ekli IV sayili Makam Tazminati Cetve-
linde, hangi devlet memurlarinin ne oranda makam tazminatindan faydalanacaklari
diizenlenmistir. Ancak kamu avukatlari, hukuk miisavirleri, hukuk birimi amirleri, mu-
hakemat miidiirleri ve hukuk igleri miidiirleri Kamuyu/Devleti temsil etmelerine rag-
men, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na ekli IV sayili Makam Tazminati Cetvelinde
yer almamaktadirlar. Kamuda ¢alisan avukatlar, hukuk miisavirleri, hukuk birimi amir-
leri, muhakemat midiirleri ve hukuk isleri miidiirlerinin asli gérevleri, miivekkillerini
yargi yerlerinde ve cesitli kurum ve kuruluslar nezdinde temsil etmelk olup, 6zii temsil
olan savunma gérevini miivekkilleri kamu kurumlarini yargi mercilerinde temsil etmek
suretiyle ifa eden kamu avukatlarina, hukuk miisavirlerine, hukuk birimi amirlerine,
muhakemat miidiirlerine ve hukuk isleri miidiirlerine bulunduklari makam itibariyle
657 sayili Devlet Memurlari Kanununda éngédriilen sekilde makam ve temsil tazminati
ddemesi yapilmamaktadir. Bu durumun diizeltilerek hakkaniyetin saglanmasi icin de-
gisiklik teklifi sunulmustur.



Oneri:

Oneri 4: Ifa ettikleri yargisal gérev dikkate alindiginda, kamu avukatlari ve hukuk-
culan iicret bakimindan hédkim ve savcilarla esdegerde olmasi gerekmekte iken;
esit ise egit ticret prensibiyle ¢ikarilmis olan 666 sayili KHK ile kamu avukatlar
miifettisler, i¢ denetciler, uzman tabipler, dis hekimleri ve veteriner unvanli me-
mur siniflarindan daha diisiik oranlarda ek 6deme almaktadirlar. Yargr mercileri
nezdinde devlet/kamu adina savunma gérevini ifa eden kamu avukatlari ile hu-
kuk miisaviri, muhakemat miidiirii ve hukuk isleri midiirii gibi kadrolarda gérev
yapan hukukcularin yapmis oldugu hizmetin niteligi diisiiniilerek, ek 6deme oran-
lan arttinlarak hakkaniyetin saglanmasi; diger taraftan 399 sayili KHK'de yapi-
lan diizenleme ile bu Kanunla yapilan iyilestirmelerden 399 sayili KHK uyarinca
calismakta olan avukatlarin da yararlandirilmasi amaglanmistir.

Oneri 5: Bu maddede yapilan iyilestirme, 1136 sayili Avukatlik Kanunu ve Avu-
katlik Asgari Ucret Tarifesi geregince davanin veya takibin karsi tarafindan tahsil
edilen vekalet icretine iliskin oldugundan, hazineye ve biitceye herhangi bir ek
kiilfet getirmeyecek tam aksine tahsil olunan verginin artigini saglayacak olan bu
diizenleme ile son yillarda 6zliik haklarinda iyilestirme yapilmayan ve egitim ve
kariyerlerine uygun gelir elde edemeyen kamu kurum ve kuruluslarinin agir dava
ve icra dosyalari ile hukuki sorunlarin yiikiinii tasiyan avukatlar ile hukuk birimi
amiri, hukuk miisaviri, muhakemat miidiirii, hukuk isleri midiirii ve gérevlerini
ifada bunlarla birlikte calisan diger hukuk birimi personelinin durumlarinda bir
iyilestirme yapilmasi, ayrica vekdlet iicreti 6demelerinde uygulama birliginin sag-
lanmasi amacglanmigtir.

Yukarida da belirtildigi gibi vekdlet licretinin yillik limitinin artirilmasi, kamu mali-
yesine ve biitceye herhangi bir yiik getirmemeltedir. Zira vekdlet (icreti ilgili idare-
lerin biitce kalemlerinden ddenen bir 6denek degildir. Bilakis takip edilen dava ve
icra dosyalarindan takdir ve tahsil olunan vekalet licretinin hak sahibine 6denmesi
ile ayrica % 15 — 20 oranlarinda gelir vergisi tahsil edileceginden, vergi gelirinde de
artis saglanmis olacaktir. Bu sekilde biitceye herhangi bir yiik getirmeyen bir artisin
yapilmasi ile kamuda calisan avukatlar ve hukukgular ile hukuk birimi personelinin
daha verimli calismalarina, takip edilen dosyalarin daha hizli sonuclanmasi igin
azami ¢caba harcamalarina miispet etki edecek ve giderek kamu alacaklarinin tah-
sildtinda da bir artisa vesile olacaktir.

Ote yandan dagitim sonunda arta kalan tutarin iiciincii biitce yili sonunda ilgili
idarenin biitcesine gelir kaydedilecegi yoniindeki diizenleme, Avukatlik Kanunun
164.maddesindeki avukatlik ticretinin avukata ait oldugu yéniindeki diizenleme-
ye, Anayasaya ve uluslararasi diizenlemelere aykir1 oldugundan, yapilan degisik-
likle bu aykiriligin giderilmesi amaglanmistir.

Oneri 6: Yapilan diizenleme ile bu Kanunda yapilmis olan iyilestirmelerden, Kanun-
da belirtilen kadrolardan emekli olanlarin, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
sonraki aybasindan itibaren yararlandirilarak, hakkaniyet ve adaletin saglanmasi
amaclanmigtir.
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Kamu avukatlarnnin takip ettigi davalar ve tahsilatin1 gerceklestirdigi dosyalarda hak ka-
zandiklan vekalet Gcretlerinde belirlenen limit kaldirilmali ve vekalet Gcretlerinin tamami
avukata verilmelidir. Bu limit gdsterge kaldinlmiyorsa gosterge rakaminin en az 50 bin
katsayisi olarak belirlenmeli ve dagitiminda mahalli idarelerin yapisini gbzeten dizenle-
melere yer verilmelidir. Ayrica kamuya bagli calisan avukatlarin vekalet Gcretinden alinan
gelir vergisi kaldinlmalidir. Bu konuda kamu avukatlarina muafiyet taninarak, alinan ve-
kalet Gcretinin brit Gzerinden avukatin eline gegcmesi saglanmalidir. Kamu avukatlarinin
takip ettigi davalann meblaglan ¢ok yiksek olanlarinda, bu dosyalar yiritirken sorum-
luluklar agir olmaktadir ve bu sebeple isin mahiyeti geregi mesleki sorumluluk sigorta-
larinin belediyeler tarafindan yaptirilmas: gerekmektedir. Tim bunlara ek olarak, kamu
avukatlarina durusma ve kesif i¢in arazi tazminati 6denebilir ve avukatlar Gzerinde mali
bir yikimlildk olan baro aidatlarinin da kurum tarafindan 6denebilme imkani getirilmesi
motivasyonu olumlu yonde etkileyecektir.
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Belediye avukatlar vekalet iliskisi ile belediye baskanlarini temsil etmektedir. Bu sebep-
le belediyede calisan avukatlarin birinci derecede disiplin amirlerinin hukuk isleri mu-
ddrleri, Gst disiplin amirlerinin belediye baskanlarinin olmasi ve hiyerarsik olarak da hu-
kulk isleri mdddrlerinin dogrudan bagkana bagli olarak ¢aligmasi nihayetinde temyizden,
davayi ve icray1 takipten sarfinazar olurlan agisindan avukatlara verilen 6nem ve statiiyd
arttiracagr disdnilmektedir. Buna ek olarak, hukukcu ve meslekten olmayan amirler ta-
rafindan disiplin sorusturmalarnnin yiritilmesi cogu zaman disiplin sorusturmasi gerek-
tirmeyen hususlarda bile sorusturmalar agilmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle hukuk
birimi amirlerinin avukat veya en azindan hukuk fakultesi mezunlari arasindan tayin edil-
mesi ve hukuk isleri midurliklerinin dogrudan belediye bagkanina bagli olmasi seklinde
uygulama tegvik edilmelidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

MBB Hukuk Platformu Il. Hukuk Calistayi'nda “Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El
Atma, imar Uygulamalani ve Kentsel Déniigiim, Belediye Gelirleri, Kamu ihale Mevzuati,
Toplu is Sézlesmeleri ve Sosyal Denge Tazminatlar, Belediyelerin Yargi Harci Yiikii ve
Kamu Hukukgular” temel konu basliklarinda tartigsmalar gerceklestirilmistir. Yerel yo-
netimlerde hukuk birimlerinin uygulamada hali hazirda karsilastiklan ve ileride yasan-
mast muhtemel sorunlarin tespiti yapilmis ve mevcut yasal dizenlemelerde bulunan
eksikliklerin ne sekilde tamamlanacag belirlenmis ve tespiti yapilan sorunlara iligkin
¢6zUm Onerileri gelistirilmeye calisilmistir.

Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atmada; bedel tespiti ve tescili davalannda, idari
yargida sunulan bilirkisi raporlarinin mevcut ihtiyac karsilamamasinin dava sirecini
olumsuz etkiledigi ve Bilirkisilik Kanunu ile yalnizca bilirkisilerin nitelik ve nicelikleri-
nin degistigi, uygulamada ise ayn sorunlarin devam ettigi, bu sebeplerle bilirkisilerin
seciminde mahkemelerin daha 6zenli davranmasi gerektigi belirtilmistir. Bedel tespiti
ve artinmi davalarinda kanunen dngorilen 4 aylik sdrenin kisa olusu da kurumlarn faiz
yukd altinda biraktigi vurgulanmis ve bu konuda yasal dizenleme yapilmasi yoninde
dneri metni hazirlanmistir. Bedel tespiti ve tescil davalan ile kamulastirmasiz el atma
davalarinda tapudaki kayitlar ile nGfustaki kayitlarin celismesi ve kamulastirma dava-
larinda dava konusu tasinmaza mahkeme tarafindan tedbir konmamasi sonucu tescil
islemlerinde yagsanan aksakligin giderilmesi konusunda mahkemelerden ilgili yerlere
muzekkerelerin yazilmasi konusunda ¢aba gdsterilmesi konusunda uzlagilmig ve ayrica
bu konuda bir dneri metni hazirlanmistir. Kamulagtirma davalan sonucunda 1983 yili
oncesi ve 1983 yili sonras1 haciz yasagr uygulamalarinin farkli olusu sebebiyle yasa-
nan sorun icin yazilan dneri metni ile ¢6zim saglanmasi distnilmastir. Kamulastirma
ve kamulastirmasiz el atma davalarinda mahkeme karan kesinlesmeksizin yapilan icra
takibinde belediyelerde haciz islemlerinin yapilmasindan ve fakat tescil islemlerinin
yapilamamasindan kaynaklanan soruna icraya gitmeden evvel idareye yazi yazilmasi
seklinde ¢6zim Onerisi verilmistir. Yesil alan, rekreasyon alam, ibadet, egitim, saglik
gibi tesis alanlan ile ilgili hukuki el atma davalarinda husumetin asil gérevli kamu ku-
rumlarina yoneltilmesi gerekirken, davalarin belediyelere karg1 agilmasi sorununa ilis-
kin yasal degisiklik talebinde bulunulmustur. Ayrica kamulastirmasiz el atma davalan



sonucu 6denen bedellerin belediye bitgesine blyuk bir yik getirdigi de belirtilmis,
merkezi blitceden bu 6demelerde kullanilmak Gzere belediyelere pay aktarilmasi ge-
regi degerlendirilmistir.

imar uygulamalarn ve kentsel déniisiim konu bashiginda, TCK'daki bina taniminin ka-
cak yapilart kapsamamasi nedeni ile imar kirliligine neden olma sucunda maddedeki
bina ifadesinin degistirilmesi gerekliligi dile getirilmistir. Parselasyon planlarinin bi-
ylksehir belediyesinin onayina sunulmadigi icin imar uygulamalan yapilmasina dair
encimen kararlarinin mahkemelerce iptal edilmesi sebebi ile bu yetkinin il¢e beledi-
yelerine devredilmesiyle ilgili soruna biyik dl¢ide ¢6zim getirilecegi belirtilmistir.
Ayrica imar uygulamalarinda 2981 sayili Kanunun ve 3194 sayili Kanunun ayni anda
uygulaniyor olusunun meydana getirdigi olumsuzluklar degerlendirilmis, kentsel d6-
nidstmin parsel bazli olarak degil de ada bazli olarak yapilmasini gerekli kilan bir yasal
degisiklik ihtiyaci oldugu belirtilmigtir.

Belediye gelirlerinin arttinlmasi cercevesinde yapilan tartismalar neticesinde; adli
yargida gorllen tazminat, kamulagtirma ve tapu iptal ve tescil davalarinda ilamliicra
vekalet ve har¢larinin belediyeler icin ayn bir yik teskil ettigi ve icra takibinden énce
belediyelere 6deme imkanin sunulmasi ile bu yikten kurtulacag iletilmistir. Emlak
vergi degerleme sirelerinin uzunlugu sebebi ile deger degisimlerini yansitmadigi ve
bu sdrelerin kisaltilmasi ihtiyacinin bulundugu degerlendirilmistir. Belediyelerden
alinan rayic¢ degerlerin gercek bedelleri yansitmiyor olusu da vergi kagirma hadise-
lerine varma tehlikesini getirdigi Gzerinde durulmustur. Kanunda agik¢a belirtildigi
halde belediye vergi gelirleri UGzerine konulan hacizlerin belediyeleri mali agidan
olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Ayrica tellaliye harglarinin taginmazin bulundugu
ilce belediyesinden alinmasinin, yiz 6l¢iimU ve hizmet alani genis olan belediyelerin
iller Bankasindan aldiklar payin arttirilmasinin, sabit telefon hatlar ve telekomiini-
kasyon hatlarinin gectigi yerlerden bedel alinmasinin da gelirleri arttirnnc nitelikte
olabilecegi aktarilmigtir.

Ihale mevzuatinda, Devlet ihale Kanununa gére kiralanan tasinmazin tahliyesinde ve
yeniden kiraya verilmesinde sdre sorununun ¢éziminde Borglar Kanunu hikimleri-
nin birlikte degerlendirildigi bir ictihadin gelistirilmesi ihtiyac gordstilmistir. Devlet
Ihale Kanununda pazarlik usuli ile yapilacak islere belediye tasinmazlarinin da eklen-
mesinin ve Kamu ihale Kanununda pazarlik usulii ile yapilacak ihalelerde kiigiik 6lcekli
yapim islerinin dahil edilmesi ihtiyacinin izerinde durulmustur. Kamu ihale Sézlesme-
leri Kanununda ek s6zlesme dizenlenmesine yonelik ihtiya¢ gdz dniinde bulundurula-
rak yasal bir degisiklik yapilmasi dnerilmistir. Ayrica kamu ihalelerini ve ¢6zim sirecin,
ylrlten ve nihayete erdiren personellerin egitilmesi ve uzmanlasmasi icin ¢aba sarf
edilmesi yoninde caligmalarin yapilmasi hedeflenmistir.

Sosyal denge tazminatlarinda asil sorun, belediyeler arasinda uygulama farkliliklarinin
bulunmasi, 6demelerde yeknesakligin olmamasidir. Uygulama bitinligld saglanmasi



ading, toplu sdzlesmelerinde yapilacak dizenleme ile 6demelerin bitin belediyelerde
standart hale getirilmesi ihtiyaci oldugu belirlenmistir. Bu sebeple sosyal denge taz-
minatinda bidtin belediyeleri baglayici bir tavan limiti getiren 375 sayili KHK'nin 4688
sayill Kanunun 32. maddesinin son fikrasindaki yasal sinirlan esas alinacak sekilde
degistirilmesinin sorunlar ¢ézecegi kanaatine vanlmistir. Buna ek olarak, Sayistayin
belediyelerin sosyal denge tazminati édemelerini kamu zarar olarak degerlendirmesi
ve ozellikle calisanlarin maaslarindan kesinti yapilmasini zorunlu kilan uygulamass, ku-
rum ile ¢alisanlan karsi kargiya getirdiginden, bu uygulamanin gercekten sosyal den-
geyi saglayacak sekilde dizenlenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Belediyelerin yargi harglari sebebi ile ciddi bir har¢ yikd altinda olduklarn belirlen-
mistir. Bu sebeple yapilacak yasal dizenleme ile belediyelerin yarg: har¢larindan mu-
afiyetinin saglanmasi dlisinilmdstlir. Her ne kadar yalnizca belediyeler icin bu mua-
fiyetin saglanmasi icin ¢alisilmig olsa da, Anayasa Mahkemesi tarafindan bu hususun
uygun bulunmayacag ve silahlann esitligi ilkesine de aykin olabilecegi tartigilmistir.
Nihayetinde diger kamu kurumlarinin da ayni talepte bulunmasinin muhtemel olusu-
nun ondne gecilemeyebilecegi ve fakat bu kamu kurumlan &rnek gosterilerek Beledi-
ye Kanununda yapilmasi teklif edilen degisiklik dneri metni uyarinca hakkaniyetli bir
dizenleme olacagr disinilmistdr.

Kamu avukatlarinin mali ve 6zlik haklarina, disiplin islemlerine ve statd sorunlarina
deginilmistir. Kamu avukatlarinin yarginin G¢ 6nemli ayagindan biri olmasi sebebi ile
hakim ve savcilarla esit haklara sahip olmasi gereginin alti ¢izilmistir. Mesleki anlamda
tagidiklan blyik sorumluluk karsiliginda taleplerin neler olabilecegi degerlendirilmis
ve bu konularda yasal degisiklikler yapilmasi yoninde ¢alismalar yirttilmesinin éne-
mi belirtilmigtir.

Calistay katibmailan gerek yerel yonetimleri ilgilendiren mevzuatin incelenerek sorun-
larin tespitinde, gerekse temas edilen yetersiz uygulamalara iligkin ¢6zim dnerilerinin
bir araya getirilmesinde, teklif ve dneri metinlerinin hazirlanmasinda; Marmara Bele-
diyeler Birliginin, hukukculan ayni ¢ati altinda toplayarak birlikte calisma ve Gretme
firsati sunmasi, nihai ¢aligmalar ilgili mercilere iletebilme kabiliyeti bulunmasi gibi
desteklerinin cok dnemli oldugu da vurgulanmistir.

Sonug olarak, hukuk sisteminde ve buna bagli olarak mevzuat alaninda terminolojik
sorunlarla karsilasildigr gibi uygulamaya yonelik sorunlar da yasanmaktadir. Tm ¢a-
listay katiimcailan tarafindan uzlasilan, tespit edilen ortak problemlere ortak ¢ozimler
Uretilmesi; ayrica yapilacak yasal dizenlemelerde Anayasanin esitlik ilkesi bagsta ol-
mak Uzere bircok esas ve ilkelere uygun sekilde hareket edilmesidir. Tim calistay kati-
limailarinda, yarg sistemimizde yasanan aksakliklarin ihtisas mahkemelerinin (imar ve
Kamulastirma Mahkemeleri) kurulmasi ve alaninda uzman hakimlerin bu mahkemelere
atanmasi ile biyik ol¢lde giderilecegi kanaati olusmustur. Nitekim bu ¢alismanin, ya-
sanan sorunlann ¢6ziminde getirilen dnerilerin hayata gecirilebilmesi ve cok daha



kisa slre icerisinde uygulamaya gecirilebilecek bagka &nerilerin gelistirilmesi acgisin-
dan ve ileride dogmasi muhtemel olumsuzluklarnin 6ndne ge¢mesi noktasinda tim yo6-
netim kademelerinde dikkate alinmasi ve degerlendirilmesi gerektigi konusunda fikir
birligine varilmigtir.
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RAPORA KATKI SAGLAYANLAR

GENEL RAPORTORLER
ISKI 1. HUKUK MUSAVIRI......osoe e AV. MEHMET KAPLAN
MARMARA BELEDIYELER BIRLIGH oo AV. GAMZE GULER

CALISTAY KATILIMCILARI

ADALAR BELEDIYESI oo AV. NiLUFER HASANCEBI
ATASEHIR BELEDIYESI. ... AV. ALI RIZA ILGEZDI
ATASEHIR BELEDIYESI. ..o AV. OZLEM YILDIRIM
ATASEHIR BELEDIYESI..oovvereooooeceecvecsses s AV. GIZEM KAYA
AVCILAR BELEDIYEST..oeeeeeeeeeeeeeeseeeee e seeeeeeeeee s s AV. TOLGA BOZKUS
AVCILAR BELEDIYESI . ooeeeeeeeeeeeeeeceeseesee e AV. ERDEM YAVAS
BAGCILAR BELEDIYEST oot AV. ILHAN UNSAL
BAGCILAR BELEDIYESI ..o AV. MUHAMMET CELEP
BAGCILAR BELEDIYESI. ..o AV. BEKIR KAAN KAYA
BAGCILAR BELEDIYEST. oo ee oo AHMET NARIN
BAKIRKOY BELEDIYESI...ooooooeeeeeoeeeseseee e seesessse s AV. SELIN ALBAYRAK
BAKIRKOY BELEDIYESI..oovvveoeeoeeceeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeee e AV. FATMA NUR ONCE BIRER
BAYRAMPASA BELEDIYESI...oovooroosvveeeeveeeeeees s AV. HIKMET DUNDAR
BAYRAMPASA BELEDIYESI .o AV. UMIT DEMIRCI
BEYKOZ BELEDIYEST ..o AV. HAKAN GOKTURK
BEYLIKDUZU BELEDIYESI oo eeeeeeeeeeeceeeeeee oo s AV. ORHAN YILMAZ
BEYLIKDUZU BELEDIYESI..oovoeeeeeoeeeeeeeee e AV. ISMET CEMAL DOGAN
BEYLIKDUZU BELEDIYESI oot AV. ZEYCAN VAROGLU
BEYLIKDUZU BELEDIYESI..oovveeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeees s AV. CEVHER BURCIN ATASAHIN
BEYLIKDUZU BELEDIYESI ooooeeeeeeeeeeeeeecees e AV. NAGIHAN BAYALAN
BEYOGLU BELEDIYESI oo AV. GONUL TUFEKCI
BEYOGLU BELEDIYESI..oooeeeeee e eeeee s AV. ENES AKDOGAN
BUYUKCEKMECE BELEDIYESI....oovovoooeoeveevieveeeeereereeeseeseesssssesseessssssssssssssssssss AV. BORA BUYUK
ESENLER BELEDIYES .oovoeeeeeeeece s AV. SERKAN BAS
ESENLER BELEDIYESI. .o seeeeeeeeeeeesseeeeeeeeeeee e seesesesseseeseeeeeese s AV. ARZU ONEL
ESENYURT BELEDIYES oo eeeeees AV. SIBEL UNAL
ESENYURT BELEDIYESI...cooooeeeeeeeeeeeceeceeeesesee e AV. ILKNUR TORLAK SOFU
ESENYURT BELEDIYESI ..o eeessesessssssssnns AV. KURSAD MOR
ESENYURT BELEDIYES oo AV. ZEYNEP AYBAR
EYUPSULTAN BELEDIYESI...ooveooeeeeeeesee e AV. HATICE EBRU BULUT

EYUPSULTAN BELEDIYESI...oovvoovovvevvereeneinsonsosssssssssssssesssssseensenessesse s AV. SERDAR CEBI



EYUPSULTAN BELEDIYESI...oooooooooeeceseseeee e AV. SIBEL KAHRAMAN

GAZIOSMANPASA BELEDIYESI...ooooorooeoeeeeeeeeeeeeeeee e AV. GONUL OZTURK
GAZIOSMANPASA BELEDIYESI....oovoovooeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e AV. NIHAT IRICAN
GUNGOREN BELEDIYESI..ooeeeeeeeecee et AV. SERKAN GOKTAS
ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI.coovooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e AV. AYNUR MORDENIZ
ESK e AV. NURAY ERGIN
TSI e es oo e ee s AV. TOLGA CIFTCI
TSI e s e AV. BILAL DIRGEN
TSI e AV. ISMAIL AKGUN
TSI e s es s AV. HUSAMETTIN KARACAOGLU
KADIKOY BELEDIYESI ..o AV. ELVAN UNGAN YENIGUN
KADIKOY BELEDIVEST .o AV. ZEYNEP MAHSERECI TARHAN
KADIKOY BELEDIYESI...cooeeeeeeeeeeeeeeceeeee e AV. M. COSKUN KARAKAS
KARTAL BELEDIYESI ..o AV. BETUL SENTURK
KARTAL BELEDIYES ... seeseeseesesee e sesenenes AV. YESIM GERIM
KUCUKCEKMECE BELEDIYESI.ooovoooooeoeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee AV. NUR BURCU OZGUR
KUCUKCEKMECE BELEDIYESI..ooovoooooeeeeeeeeeee AV. CAGRI SENTURK SEVGi
MALTEPE BELEDIYES...ooooooeeee oo AV. EREN SONMEZ
PENDIK BELEDIYESI. ... eeeeeeeeeeeeeeeecccesesseeesees e seeseeenes AV. AHMET ORHAN
PENDIK BELEDIYESI ovvoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeceese e AV. OSMAN TALHA OZGUR
PENDIK BELEDIYESI..coeeeeeeeeeeeeeseesee e AV. MUHAMMET TALHA KOR
SANCAKTEPE BELEDIYES ..o sesseeeseseeeeeeeeeesesseeenenes AV. FATIH KUL
SANCAKTEPE BELEDIYESI ..o seseeeees e AV. MEHMET SARI
SANCAKTEPE BELEDIYESI....oooeeeeveseeeeeeeeeeeeeeeeveeeeeeeeeceesesses AV. VILDAN SIMSEK YASAR
SAPANCA BELEDIYESI....ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessee e eeesessoesese e AV. AYSE KELES
SULTANBEYLI BELEDIYESI....ooeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeseee e AV. FURKAN SAGLAM
SULTANBEY LI BELEDIYESI...coeeeeeeeeeeeeeeeseeseeseseeees e AV. SINAN KOMAN
SILE BELEDIYESI oo AV. KURBAN KOSAN
SILE BELEDIYESI . cooooioveeveeeeoeeeessssssesssesssseens e AV. KUBRA NUR SAHIN
USKUDAR BELEDIYESI oo AV. AYHAN BENGI
USIKUDAR BELEDIYESI ..o sessees e AV. TIMUR CERKEZ
USKUDAR BELEDIYESI...cooooioviceeveeeeeeeeessessssssssesoeeees s AV. MELIKE ODABAS
USKUDAR BELEDIYESI . oooeeeoeeeeeeeeceeseeseeee e AV. M. BILAL ERASLAN
ZEYTINBURNU BELEDIYESI .o AV. NIHAT KAVRAMAZ
MARMARA BELEDIYELER BIRLIGH: oo eeeeeeeeeeces e YUNUS DEMIRYUREK
MARMARA BELEDIYELER BIRLIGH..oovcveeeeeeoeecreeeeeeeeeeeeeees EMREHAN FURKAN DUZGIDEN

MARMARA BELEDIYELER BIRLIGI .o TARIK SIMSEK



